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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pojeti a charakter upravy smlouvy o uctu v
novem obcanském zakoniku

Smlouva o uc¢tu zavedena do pravni praxe spolu s prijetim zdkona 89/2012 Sh., ob¢anského zakoniku
(dale také jen ,novy obcansky zakonik” ¢i ,NOZ") souhrnné nahradila do té doby hojné vyuzivané a
dle vseho i dobre zazité dva smluvni typy - smlouvu o bézném ctu a smlouvu o vkladovém uctu, jez
obsahoval obchodni zéakonik (zakon 513/1991 Sb.). Jednim z cili této zmény pak mélo byt vyreseni
existujici roztrisSténosti pravni ipravy smluv spojenych s bankovnimi Gty prinesené zakonem
284/2009 Sb., o platebnim styku (dale také jen ,zakon o platebnim styku“ ¢i ,ZPS“), a dvou moznych
pravnich rezimu, které zde mohly byt dle konkrétnich nalezitosti a charakteru daného typu uctu
aplikovany. Tuto ambici se, jak bude nize konkrétnéji vysvétleno, nepodarilo bohuzel zcela naplnit.
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Strucné shrnuti vyvoje pravni upravy smluv o bézném a vkladovém uctu

Na tvod je treba struc¢né a zjednodusené predstavit problemati¢nost do konce roku 2013 platné a
ucinné pravni upravy, aby byl néasledujici rozbor lépe srozumitelny bez nutnosti obséhlejsi studie
predchoziho stavu Upravy v této oblasti.

Zcela zasadni zména pravni Upravy tehdejsich smluv o bézném a vkladovém uctu a zapoceti oné
dvojkolejnosti mozného pravniho rezimu obou smluv byla prinesena spolu s prijetim zakona o
platebnim styku, respektive na jeho zakladé prijatého zdkona 285/2009 Sb., kterym se méni nékteré
zakony v souvislosti s prijetim zakona o platebnim styku. Tento zékon transponoval do ¢eského
pravniho radu nékolik pravnich predpisu EU, zejména pak Smérnici Evropského parlamentu a Rady
2007/64/ES ze dne 13. listopadu 2007 o platebnich sluzbach na vnitrnim trhu.

Kli¢ovym kritériem pro roztristéni pravni Gpravy prinesenym zakonem o platebnim styku k 1.11.2013
byla skutec¢nost, zda se jedna o tzv. platebni ucet ¢i nikoliv. Jinymi slovy, zda na daném bézném ci
vkladovém uctu budou provadény platebni transakce, tedy napr. vlozeni penéznich prostredka na
tento ucet, vybér penéznich prostredki z platebniho GCtu nebo prevod penéznich prostredku.
Platebni ucet tak predstavuje ucet slouzici k provadéni platebnich transakci. Pokud tedy dany bézny
¢i vkladovy ucet odpovidal definici platebniho ¢tu a smlouva tento Gcet vymezujici pak odpovidala
charakteru smlouvy o platebnich sluzbach, vztahovala se na ni pouze velice omezenda porce
ustanoveni uvedenych v obchodnim zakoniku a ridila se zaroven zakonem o platebnim styku. Pokud
nikoliv, vztahoval se na takovou smlouvu o bézném ¢i vkladovém uctu pouze obchodni zakonik a jeho
ustanoveni.

Jiz zde doslo k jedné z prvnich neduslednosti a nepresnosti, a sice v podobé predpokladani existence
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smlouvy o bézném uctu, jez by nebyla smlouvou o platebnich sluzbach. To, vzhledem k charakteru
bézného uctu, bylo prakticky vylouceno, a¢ zdkonodarce tuto moznost pripustil a jesté vice tak celou
upravu této podstatné oblasti bankovnich smluv zneprehlednil.

Pristup zvoleny pri implementaci smluv o bézném a vkladovém uctu do NOZ

Ac v procesu priprav nového obcanského zakoniku pretrvavalo v jednotlivych navrzich po dlouhou
dobu vymezeni smlouvy o bézném a vkladovém uctu prevzaté z tehdy platné a ucinné pravni upravy
v obchodnim zakoniku, pravni Gprava zakotvena v NOZ nakonec vychézi dle duvodové zpravy k
tomuto zédkonu z koncepce, Ze rozliSovani smlouvy o bézném a vkladovém uctu ztratilo s ohledem na
stévajici jiz z velké Casti spoleCnou upravu obou smluvnich typl sviij vyznam. Praktickym dopadem
tak bylo opusténi tohoto ¢lenéni a zavedeni nového souhrnného pojmu tucet a vymezeni tzv. smlouvy
o ucCtuv § 2662 az 2668 NOZ.

Smlouva o uctu a jeji vymezeni v NOZ

Novy obc¢ansky zakonik tak obsahuje obecnou upravou smlouvy o uctu spolecnou pro vsechny typy
uctl, v § 2669 ustanoveni pro platebni ucty, kde pouze odkazuje na zakon o platebnim styku, a také
specialni ustanoveni tykajici se jinych nez platebnich ¢t v § 2670 az 2675. Zvlastni ustanoveni je
pak vénovano vkladni knizce § 2676 az 2679 NOZ.

Jak se uvadi duvodové zprave, cilem upravy smlouvy o U¢tu v novém obcanském zékoniku bylo
zakotvit v tomto zdkoné minimalni Gpravu pro pripad, ze nékteré otazky tykajici se uctu nejsou
reSeny zakonem o platebnim styku, pripadné je aplikace ZPS vzhledem k jeho plisobnosti vyloucena,
a smluvni strany si neupravily tyto otdzky ani ve smlouvé o uctu.

Jak je dale uvedeno v duvodové zpraveé, iprava smlouvy o UcCtu vychézi z pravni ipravy v obchodnim
zakoniku, avSak nebyla jiz za¢lenéna ta ustanoveni obchodniho zdkoniku, jez nebyla aplikovatelna na
smlouvu o bézném Uctu, kterd je smlouvou o platebnich sluzbach. S ohledem na skuteénost, ze vedle
nézoru rady odborniku i dle mého ndzoru nebyla prakticky mozna existence smlouvy o bézném uctu,
jez by neméla charakter smlouvy o platebnich sluzbach, Ize toto povazovat za skute¢nost pozitivni.
Prevzata tak byla ustanoveni upravujici nakladani s uctem a postaveni spolumajitell uctu, otédzka
nakladani s penéznimi prostredky na uctu, moznost sjednani tzv. kontokorentu, dusledky smrti
majitele UCtu, otazky troceni a povinnosti souvisejici se zanikem zavazkového vztahu smlouvy o uctu.
Tyto otazky jsou skutecné upraveny témeér shodné s predchozi pravni upravou uvedenou pro smlouvu
0 bézném uctu v obchodnim zakoniku.

Ustanoveni § 2669 NOZ pak obsahuje pouze konstatovani, ze platebni ucet se ridi zdkonem o
platebnim styku. Timto zdkonem se ridi také transakce na jinych platebnich uctech, jestlize se jedna
o platebni transakce na jinych platebnich uctech, pokud ptjde o platebni transakce, které podléhaji
rezimu zakona o platebnim styku.

Zvla$tni pravni uprava jiného nez platebniho GCtu vymezend v § 2670 az 2675 bude dle davodové
zpravy jednak pouzita na ucty, které nejsou platebnimi ucty podle zdkona o platebnim styku (v
prikladném vyctu jsou uvedeny ucty stavebniho sporeni, ucty s vypovédni dobou nebo ucty, které si
mezi sebou vedou poskytovatelé platebnich sluzeb), a jednak na transakce, které sice probihaji na
platebnich uctech, ale spadaji mimo pusobnost zékona o platebnim styku. V ramci této Gpravy jsou
zakotveny lhuty pro pripséani troki ¢i penéznich prostredku na ucet majitele a také moznost
vypovédi smlouvy obéma smluvnimi stranami.

V podobé urcité ndhrady vkladového Gctu vymezeného v obchodnim zékoniku je novym ob¢anskym
zakonikem v § 2680 zavedena smlouva o jednorazovém vkladu majici charakter fixniho



terminovaného vkladu, kdy majitel iCtu nemda moznost s vloZenymi penéznimi prostredky pred
uplynutim sjednané doby disponovat.

Z mého pohledu je pravni uprava uctll v novém ob¢anském zédkoniku ponékud nestastna a neni
provedena prili$ prehlednym zpusobem. Problém nevidim ani tak v koncepci jedné smlouvy o uctu,
ktera bude dle konkrétnich ujednani v ramci smluvni volnosti stran modifikovéna dle potreby a
parametra Uctu, ktery si strany chtéji smlouvou sjednat (to obecné povazuji za cestu spravnym
smérem), ale v urcité neprehlednosti stavajici Upravy, jez se také zda byt ne zcela terminologicky
presna. V kratkém Case pak opét prinesla rovnéz dalsi zasadni zménu v této oblasti.

V NOZ uvedené cClenéni pritom de facto s nékolika odliSnostmi a pod jinymi ndzvy zachovava jak
smlouvu o bézném Uctu, kterd je smlouvou o platebnich sluzbach, v podobé smlouvy o uctu, tak i
smlouvu o vkladovém uctu, ktera neni smlouvou o platebnich sluzbach, v podobé smlouvy o
jednorazovém vkladu.

Smlouva o uctu je v ustanoveni § 2662 NOZ vymezena takto: ,Smlouvou o uctu se ten, kdo vede ucCet,
zavazuje zridit od urcité doby v urcité méné ucet pro jeho majitele, umoznit vlozeni hotovosti na ucet
nebo vybér hotovosti z u¢tu nebo provadét prevody penéznich prostredki z uctu ¢i na ucet.”

Z uvedené definice je mj. zjevné, ze jako subjekt, ktery vede ucet, jiz neni oproti aktudlné drivéjsi
pravni upravy v obchodnim zdkoniku explicitné urcena banka. Déale, dle mého ndzoru je mozné
vylozit znéni této definice tak, ze spliiuje parametry provadéni jednotlivé neurcCenych platebnich
transakci dle zadkona o platebnim styku a tudiz i ramcové smlouvy o platebnich sluzbach vymezené v
§ 74 odst. 1 pism. b) ZPS. Toto ustanoveni 1ikd, Ze smlouvou o platebnich sluzbéach se poskytovatel
zavazuje uzivateli provést pro ného jednotlivou platebni transakci neupravenou ramcovou smlouvou.
S ohledem na skutecnost, ze cilem zavedeni smlouvy o Gctu do nového ob¢anského zakoniku mélo
byt dle vySe uvedeného mj. zakotveni jednotné upravy i pro ucty, které platebnimi ¢ty nejsou a
neridi se tak zakonem o platebnim styku, nepovazuji toto vymezeni za prilis vhodné formulované.

Shrnuti a zavér

Shrneme-li vyse uvedené, za klicové zmény dosavadniho charakteru upravy v této oblasti je mozno
oznacit vyjmuti smluv o béZném a vkladovém tctu jako smluvnich typt v podobé pojmenovanych
smluv upravenych pravnim predpisem.

Dalsi vyznamnou skutecCnosti je nastoleni koncepce opoustéjici dil¢i ¢lenéni na jednotlivé smluvni
typy dle jejich rozdilnych charaktera a prinasejici jednotné zékladni vymezeni smlouvy o uctu jako
univerzalniho smluvniho typu v této oblasti.

K odstranéni dvojkolejnosti a upravé v ramci dvou odliSnych zakonl vSak bohuzel nedochéazi, a to jak
z duvodu, ze vymezeni smlouvy o Uctu v NOZ je dle véeho vymezenim odpovidajicim definici smlouvy
o platebnich sluzbach uvedené v zdkoné o platebnim styku, tudiz ambice, ze se bude jednat o obecné
vymezeni pro vSechny typy smluv o uctu, at uz o smlouvy spadajici do rezimu zdkona o platebnim
styku ¢i nikoliv, nebylo zjevné dosazeno; proto by mohlo byt priléhavéjsim resenim i zarazeni Gpravy
smlouvy o Uctu jako celku do zdkona o platebnim styku a v NOZ ponechat pouze ta ustanoveni, ktera
se vztahuji k GCtam, jez nemaji charakter platebnich uctu. Naopak je zde touto nepresnosti
zpusobena typové obdobna nejasnost, jako tomu bylo v pripadé pripusténi existence smlouvy o
béZném uctu, ktera neni smlouvou o platebnich sluzbach, do nabyti u¢innosti NOZ.

A dochdzi rovnéz k dil¢cimu zachovani opusténého Clenéni na smlouvy v rezimu zakona o platebnim
styku a mimo tento rezim, v podobé nové pojmenované smlouvy ,0 jednorazovém vkladu” (tj.
smlouvy o vkladovém uctu, jez neni smlouvou o platebnich sluzbéch).



Z mého pohledu by bylo celkové prinosnéjsi vymezit smlouvu o uctu vzdy jen jako smlouvu o
platebnich sluzbach, s ohledem na jeji pomérné jasny charakter, a, jak bylo jiz uvedeno vyse,
presunout tuto ¢ast upravy mimo NOZ do zdkona o platebnim styku. Za vhodnéjsi reseni povazuji
rovnéz terminologicky blize zlstat u predchoziho rozliSeni smluv o bézném a vkladovém uctu. Tedy,
smlouva o (bézném) uctu by byla vymezena jako obecna smlouva pro vSechny typy uctu, jez maji
charakter smluv o platebnim uctu. Zatimco smlouva o vkladovém uétu (¢i smlouva o jednorazovém
vkladu) by byla smlouvou, ktera naopak tento charakter nemad, a platebni transakce na takovém tuctu
neprobihaji, a jejiz uprava by zlstala spolu s Upravou uc¢ti, jez nemaji charakter platebnich ucta,
uvedena v NOZ.

VySe uvedenym zpusobem by daleko spiSe doslo ke zprehlednéni pravni upravy a nastoleni daleko
Cist$iho déleni smluv v této oblasti a rozliSeni jejich charakteru. Tvlirci NOZ se vSak bohuzel vydali
jinou cestou v podobé uvedeni smlouvy o uctu jako obecného vymezeni pro veskeré smlouvy v této
oblasti, bez ohledu na jejich charakter, coz nelze povazovat ani za stastné, a diky formulaci definice,
ktera napliiuje znaky ,pouze” smlouvy o platebnich sluzbéch, ani za v souladu s v diivodové zpravé
uvedenym cilem.
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