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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pojeti objektivni odpovednosti za poskozeni
automobilu zaparkovaného na parkovisti
ubytovaciho zarizeni

Pojeti odpovédnosti za Skodu je v zékoneé ¢. 89/2012 Sh., obcansky zékonik upraveno pomérné Siroce
v ust. §2894 a nasl.. V ust. §2920 a nasl. se pak obCansky zédkonik snazi postihnout co nejvétsi
mnozstvi situaci, ve kterych je dovozovana objektivni odpovédnost za vznik Skody. Jakkoliv by se
mohlo zdat, Ze pri shodném skutkovém déji bude dovozovana vzdy shodné objektivni odpovédnost za
Skodu, pak opak je pravdou, jak bude dale v tomto ¢lanku popséano.

JELINEK

Vzorovy priklad

Predstavme si stav, kdy na otevreném nehlidaném parkovisti patrici k hotelu dojde k poskozeni tri
automobilll napr. paddem stromu. Soucasti hotelu je i restaurace pristupna i pro osoby na hotelu
neubytované. Poskozené vozy patfi tfem riznym osobam. Prvni z nich je hostem ubytovanym v
hotelu po delsi casovy usek, reknéme napr. tyden. Druhd osoba je pouze hostem restaurace. Treti
osoba je zaméstnancem hotelu.

Jakkoliv v popsaném pripadé je skutkovy déj shodny, pak pojeti objektivni odpovédnosti bude
posuzovano v kazdém z pripadua odliSné.

Je nepochybné, ze ve vSech trech pripadech doslo k zaparkovani automobilu na parkovisti za ucelem
vyuziti sluzeb hotelu, respektive za ucCelem jejich poskytovani v pripadé tretim.

Odpovédnost za Skodu na odlozenych vécech

Jakkoliv by se v pripadé poskozeni vozu padem stromu nabizelo posouzeni situace dle ust. §2937
obc¢anského zakoniku, ktery upravuje odpovédnost za Skodu v pripadé, ze véc zpusobi $kodu sama od
sebe, pak v daném konkrétnim pripadé se vzhledem k povaze a ucelu parkovisté nabizi prisnéjsi
posouzeni objektivni odpovédnosti za odlozené a vnesené véci dle ust. § 2945 resp. §2946
obcanského zadkoniku.

§2945 odst. 1) obCanského zakoniku stanovi, ze: ,Je-li s provozovanim néjaké Cinnosti zpravidla
spojeno odkladani véci a byla-li véc odlozena na misté k tomu ur¢ceném nebo na misté, kam se takové
véci obvykle ukladaji, nahradi provozovatel poskozeni, ztratu nebo zni¢eni véci tomu, kdo ji odlozil,
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popripadé vlastniku véci.” Objektivni odpovédnost za odlozené véci je tedy pojimana velmi prisné bez
moznosti jakékoliv liberace.

Judikaturou bylo dovozeno jiz obecné prijimané pravidlo, Ze i na odloZeni automobilu na parkovisti
zarizeni, jehoZz sluzby hodla jeho majitel vyuzit, bude aplikovana odpovédnost provozovatele za
odlozené véci, nebot z povahy poskytované sluzby vyplyva potreba, aby osoba sluzby vyuzivajici
automobil na tomto parkovisti odlozila. Podle odpovédnosti za odloZené véci tedy bude posuzovan
vznik skody napr. na parkovisti pred hypermarketem, stejné tak jako v pripadé umisténi automobilu
pred hotelem, v némz vlastnik automobilu hodla vyuzit sauny. Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu
Ceské republiky ze dne 21.9.2012 sp.zn. 25 Cdo 4170/2010. V citovaném rozhodnuti Nejvyssi soud
konstatoval, Ze: ,Uprava objektivni odpovédnosti provozovatele za $kodu zptisobenou na odloZenych
vécech se tyka vykonu takovych Cinnosti, pri nichz je jejich adresat (zdkaznik) za ucelem vyuziti
poskytované sluzby nucen na urcitou, vétSinou pomérné kratkou dobu, prerusit dohled nad svymi
vécmi a tzv. je odlozit.”

V nastinéném vzorovém pripadé tedy bude provozovatel hotelu odpovidat zékaznikovi hotelové
restaurace, ktery umistil sviij viz na parkovisté hotelu na prechodnou dobu své navstévy restaurace,
dle prisné objektivni odpovédnosti za Skodu na odlozenych vécech ve smyslu ust. §2945 ob¢anského
zakoniku.

Odpovédnost za Skodu na vnesenych vécech

V pripadé, ze na parkovisti pred hotelem bude umisténo auto zdkaznika na hotelu po delsi casovy
usek ubytovaného, pak situace bude zjevné odlisna.

§2946 obcanského zakoniku stanovi: ,(1) Kdo provozuje pravidelné ubytovaci sluzby, nahradi Skodu
na véci, kterou ubytovany vnesl do prostor vyhrazenych k ubytovani nebo k ulozeni véci, popripadé
na véci, kterd tam byla pro ubytovaného vnesena. To plati i tehdy, byla-li véc za timto ucelem
ubytovatelem prevzata. (2) Prokaze-li ubytovatel, ze by ke S$kodé doslo i jinak, nebo ze Skodu zpUsobil
ubytovany nebo osoba, ktera ubytovaného z jeho vile provazi, povinnosti k nahradé $kody se zprosti.
K ujednanim o jinych davodech zprosténi se neprihlizi.“ Nasledujici §2947 pak stanovi: ,Povinnost
nahradit Skodu se nevztahuje na vozidla, na véci ponechané ve vozidle, ani na ziva zvirata, ledaze je
ubytovatel prevzal do uschovy.”

V posuzovaném pripadé, tedy ubytovany host hotelu v souvislosti s ubytovanim v hotelu, na hotelem
ur¢eném misté umistil sviij automobil, avSak na parkovisti nikterak nehlidaném, nezabezpeCeném a
volné pristupném. V daném pripadé se tedy nejednalo o bezprostredni, nutné vyzadované a
kratkodobé odlozeni véci za ucelem c¢erpani sluzeb hotelu, nybrz o umisténi automobilu v souvislosti
s ubytovanim v hotelu. Zasadni rozdil v pojeti je pak predevsim v dlouhodobém charakteru parkovani
automobilu, ktery dal po dobu pobytu nepouziva, respektive uziva ho v omezené mire, tj. doslo k jeho
ulozeni u ubytovatele. K tomuto pojeti se ostatné priklonil i Krajsky soud v Hradci Kralové, ve svém
rozsudku ze dne 20.3.2017, sp.zn. 24 Co 48/2017. Skutecnost, ze tato odpovédnost by mohla byt
vztahovana i na osobni automobily umisténé na parkovisti hotelu ostatné potvrzuje i ustanoveni
§2947 obcanského zdkoniku.

Pojeti odpovédnosti za véci vhnesené neni pojimano tak prisné, jako odpovédnost na vécech
odlozenych. Pro posuzovany pripad je vSak rozhodné vylouceni odpovédnosti za Skodu na vozidlech v
§2947 obcanského zakoniku, ktery z odpovédnosti za Skodu na vnesenych vécech vylucuje vozidla a
ziva zvirata. Toto ustanoveni ma inspiraci v §701 odst. 4 némeckého BGB. Duvod pro toto vylouceni
spoc¢iva v mobilité téchto predmétu a ve zvySeném riziku jejich kradeze. Ma se tim téz zabrénit tomu,
aby ubytovatelé nesli Skody na vozidlech, které vznikly pri jinych prilezitostech (Werner, 2006, Rn.



48) (viz Komentar C.H.Beck, Obc¢ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§2055-3014), 1.
vydani, 2014, s. 1672).

Lze tedy uzavrit, Ze automobil hosta ubytovaného na hotelu bude povazovan za véc do prostor hotelu
vnesenych, zaroven vSak ubytovatel bude objektivni odpovédnosti za Skodu na vnesenych vécech
zprostén na zakladé vylouceni dle §2947 obcanského zakoniku.

Je nezbytné vSak jesté na tomto misté podotknout, Ze zprosténi odpovédnosti ubytovatele za vnesené
véci jesté nemusi znamenat uplné zprosténi odpovédnosti za Skodu ve chvili, kdy by odpovédnost
ubytovatele byla ddna na zakladé odpovédnosti na $kodu, kterou zplsobila véc sama o sobé. Tj. ve
chvili kdy spadly strom bude ve vlastnictvi ubytovatele.

Odpovédnost za Skodu na vozidle zaméstnance hotelu

Zvlastni situace pak v projednavaném pripadé nastane v pripadé, Ze automobil na parkovisti hotelu
bude patrit nékterému z jeho zaméstnancu, ktery byl ve chvili vzniku $kodné udéalosti v préci a tedy
plnil své pracovni tkoly u svého zaméstnavatele. V takovém pripadé bude na misté aplikace
ustanoveni §267 odst. 1 zak.c. 262/2006 Sb., zakonik prace, ktery stanovi: ,Zaméstnavatel odpovida
zamestnanci za Skodu na vécech, které se obvykle nosi do prace a které si zaméstnanec odlozil pri
plnéni pracovnich tkolt nebo v primé souvislosti s nim na misté k tomu ur¢eném nebo obvyklém."

Pro posouzeni odpovédnosti hotelu, jako zaméstnavatele za Skodu na vozidle zaméstnance pak bude
zejména rozhodujici, zda pouziti automobilu k cesté do prace a s tim spojené odloZeni automobilu na
parkovisti k tomu urc¢eném je pro daného zaméstnavatele a situaci obvyklym, i ne. V pripadé, ze nas
hotel bude na odlehlém misté, kam se jak hosté, tak zaméstnanci dopravuji svymi automobily, pak je
zde na misté odskodnéni celé skutecné skody ze strany zaméstnavatele dle ust. §268 odst. 1
zakoniku prace. V pripadé, ze vSak dojde k poskozeni automobilu zaméstnance, ktery se do
zameéstnani obvykle automobilem nedopravuje a takovyto zpuisob dopravy neni u zaméstnavatele
zcela obvykly, napr. z davodu umisténi hotelu v centru mésta s dobrou dostupnosti verejnou
dopravou, pak odpovédnost zaméstnavatele bude omezena pouze do vyse dle ust. §268 odst. 2
zakoniku prace. Nezbytnou podminkou uplatnéni odpovédnosti za Skodu samozrejmé je, ze ke
Skodné udalosti doslo po dobu, kdy byl zaméstnanec v praci a plnil své pracovni tkoly a zaméstnanec
v zdkonem urc¢ené 15ti denni lhaté vznik Skody zaméstnavateli oznémil.

Zaver

Z vyse popsaného rozboru skodné udalosti je zrejmé, ze posouzeni odpoveédnosti za Skodu nemusi byt
vzdy pri shodném skutkovém déji posuzovana stejné a je tedy nezbytné kazdy pripad posuzovat v
SirSich souvislostech postaveni osob na udélosti za¢astnénych. Tento ¢lanek rozhodné nevycerpava
veskeré mozné dalsi posouzeni té samé situace. Autorka tohoto ¢lanku pri jeho sepisu vychazela z
konkrétniho pripadu projednavaného pri vykonu jejiho povolani advokata a zejména v ¢asti
zaobirajici se odpovédnosti na vécech vnesenych upozornuje, zZe tato problematika nebyla doposavad
resena pred dovolacimi organy a pravni rozbor tedy vychazi predevsim ze zkoumani samotné autorky
a rozhodnuti soudu odvolaciho.

Mgr. Zuzana Suvova,
advokat

Advokatni kancelar JELINEK & Partneti s.r.o.
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DalSsi clanky:

o Postoupenl pohledavky na yyzwne ]ako novmka pravm upra\_ry ucinné od 1 1 2026

aerolinky ze tretich zemi
e Mimoradné vydrzeni a vyvoj judikatury Nejvyssiho soudu
e Preventivné-sankcni funkce nahrady nemajetkové Gjmy za poruseni osobnostnich prav

pohledem Ustavnlho soudu

e Zneuziti prava na pristup podle GDPR
e Byznys a paragrafy, dil 31. - 1étajici porizovatel ve svétle nového stavebniho zdkona

 Pravni povaha sité elektronickych komunikaci - rezim ndhrady skody

e Ndahrada uslého najemného pri predcasném ukonceni nadjemni smlouvy na nebytové prostory
ak funquiji planovaci smlouvy v redlnych situacich (2. dil
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