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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pojeti slabsi strany v kontextu
obchodnépravnich vztahu B2B

Pojeti slabsi strany dosahlo jisté urovné transformace v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava,
resp. zakonem 89/2012 Sh., obc¢ansky zakonik (dale jen ,Ob¢Z"”). In concreto mluvime zejména o
ustanoveni § 433 ObCZ, které upravuje obecnou ochranu slabsi strany spolecné s vyvratitelnou
pravni domnénkou v odst. 2, jez stanovi, Ze ,slabsi stranou je vzdy osoba, kterd vuci podnikateli v
hospodarském styku vystupuje mimo souvislost s vlastnim podnikanim.” Zakon vSak ve své obecnosti
opomiji dostatecné vyslovné transponovat pojeti slabsi strany na pravni vztah B2B.[1]

Duvodova zprava k Ob¢Z zdlraznuje generalni pojeti vySe uvedeného ustanoveni, byt vyvratitelné
pravni domnénka v odstavci druhém akcentuje zejména pravni ochranu spotrebitele.[2] Tato déle
navazuje na Cast ¢tvrtou Ob¢Z, zejména tedy ustanoveni § 1810 a nasl. Pojeti slabsi strany je
nicméné nutné vykladat v SirSim slova smyslu, tedy nelze mluvit pouze o osobé spotrebitele.
Teleologickym vykladem lze dovodit, ze rozsah ochrany slabsi strany lze v ndvaznosti na ust. § 433
odst. 2 Ob¢Z taktéz vztdhnout na podnikatelskou pravnickou osobu, ,kterd ve vztahu k jinemu
podnikateli vystupuje mimo souvislost s vlastnim podnikdnim.“[3] Podminky této vyvratitelné pravni
domnénky vSak lze a contrario vyvratit, a to pravé na podkladu zavisejicim v individudlnim
posouzenim pravniho vztahu mezi podnikateli, resp. podnikajicimi pravnickymi osobami, a jejich
témer totozném postaveni jako stran takového hospodarského styku. Lasak uvadi napriklad
»soumeritelné financni sily, neexistujici informacni asymetrie, ... apod.,“[4]kdy dovodime tzv.
"rovnost zbrani", a takové podnikatele tudiz nelze povazovat za sobé nerovné ve smyslu pojeti slabsi
strany.

V této navaznosti l1ze uvést priklad dvou obchodnich spole¢nosti podnikajicich v oblasti energetiky,
vystavby a udrzby energetickych zarizeni,atd., jejichz podnikatelské aktivity pokryvaji polovinu trhu
statu XY. Tyto obchodni spole¢nosti maji srovnatelné financni prostredky ziskané v souvislosti s
vlastnim podnikdnim, know-how a technologické zdzemi obou spolecnosti je témér totozné. V
pripadé, ze tyto dva podnikajici subjekty viiCi sobé vystoupi v hospodarském styku, 1ze na urovni
podminek vyvratitelné pravni domnénky a jejim pripadném vyvraceni ucinit zavéry, kdy jen obtizné
prokazeme existenci slabsi strany zosobnéné jednou ze spolec¢nosti v takovém hospodarském styku.
Jind situace nastane a contrario v pripadé asymetrie jiz vy$e zminénych obecnych znakl obou
podnikatelskych subjekti.[5] V konkrétnim pripadé, kdy jeden subjekt hospodarského styku je
skupinou, pricemz druhd strana je pouze malym ¢i stiednim podnikatelem, je rozdilnost ve smyslu
silngjsi a slab$i strany jiz ze samotné podstaty ekonomické sily jednotlivych subjektl na trhu vice nez
zrejma. Malého ci stredniho podnikatele 1ze v této souvislosti dozajista podradit pod pojem slabsi
strany dle ust. § 433 odst. 1 ObcZ.

V kontextu rekodifikace soukromého prava a puvodni pravni Gpravy podnikani v ust. § 2 zakona
513/1991 Sb., obchodni zakonik (dale jen ,,ObchZ“) byla definice podnikatele stanovena taxativnim
vyctem, kdy mohlo ,dochdzet k tomu, Ze osoby svoji samostatnou vydélecnou c¢innosti naplnily znaky
podnikadni podle § 2 odst. 1 ObchZ, nebyly vSak povazovdny za podnikatele podle § 2 odst. 2
ObchZ. Za podnikatele tak nebyl povazovdn napr. neoprdvnény podnikatel, i kdyz v prdavnim
styku z diivodu ochrany tretich osob se na néj jako na podnikatele a na jim vykondvanou cinnost jako
podnikdni podle § 3a ObchZ pohlizelo.”.[6] ObEZ toto Gzké a komplikované pojeti podnikatele
opousti, priCemz za podnikatele dle ust. § 420 poklada kohokoli, ,kdo samostatné vykondvd na
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vlastni icet a odpovédnost vydélecnou ¢innost zivnostenskym nebo obdobnym zptisobem se
zamerem cinit tak soustavnée za tcelem dosazeni zisku.” Jistou dodate¢nou ochrannou je taktéz ust. §
5 Ob¢Z, které normuje povinnost odborné péce, resp. objektivni méritko prumérného profesionéla, a
to na podkladu dikce ust. § 3a ObchZ.[7]

Vykladova pojeti slabsi strany jsou nepatrné odlisSna. V zaveru vSak dochazime ke zjisténi, Ze
zakonodarce dozajista zamyslel prekombinovat nedostate¢nou pravni tpravu slabsi strany v ObchZ,
a jako takovou ji rozsirit nejen k ochrané osoby spotrebitele, nicméné téz podnikatele, ktery
nevystupuje v hospodarském styku s jinym podnikatelem v ramci své podnikatelské ¢innosti. I takovy
podnikatel muze byt na zakladé individualniho posouzeni a jednotlivych zjisténi povazovan za slabsi
stranu. Zakon v tomto ohledu dava adresatim normy dostatec¢ny prostor pro interpretaci a asimilaci
jednotlivych klicovych znakl hospodarského styku pro ucinéni zavéru o slabsi ¢i silnéjsi strané.
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