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Vezmeéte, prosime, na védomi, Ze text clanku odpovida platné pravni dpravé ke dni publikace.

Pojeti smluvni pokuty v NOZ s akcentem na
(ne)moderaci smluvni pokuty

Zmény, které prinese NOZ, se dotknou vétSiny instituti soukromého prava a smluvni pokuta nebude
vyjimkou. Cilem tohoto prispévku je predevsim poukazat na novou pravni ipravu smluvni pokuty a
zamyslet se nad staronoveé[1] zavedenou moderaci smluvni pokuty v soukromém pravu.

Pravni uprava smluvni pokuty s vy¢ctem zmén

NOZ upravuje smluvni pokutu v ust. § 2048 - § 2052.[2] V davodové zpravé k NOZ je poznamenano,
Ze nové znéni o smluvni pokuté se prejima z dosud platné Upravy v OZ (ust. § 544 a § 545 OZ) a
ObchZ (ust. § 300 a nasl. ObchZ) s nékterymi upresnujicimi zménami. Pravni institut smluvni pokuty
neni nové podrazovan pod zajiSténi zavazku, ale je zarazen spole¢né s uznanim zavazku mezi
instituty utvrzovaci s poukazem na to, Ze stejnou terminologii pouziva i rakousky obcCansky zakonik.
NOZ nové rozliSuje mezi zajiSténim zdvazku a utvrzenim dluhu. Zajisténim se treti osoba zavazuje
vériteli za dluznikovo plnéni anebo nékdo dava vériteli jistotu, ze dluznik sviij dluh splni (napt.
ruceni, financni zaruka, dohoda o srazkach ze mzdy nebo jinych prijmu, zajistovaci prevod prava).
Utvrzenim se hospodérsky nezajistuje pohledavka véritele, ale poskytuji se mu jiné vyhody.[3] Toto
nové rozliseni pak neni zadnym prekvapenim, jelikoz spoluautor NOZ, K. Elia$, jiz v minulosti
pochyboval o zajistovaci funkci smluvni pokuty.[4] Na druhou stranu je vSak nutné odkazat na ust. §
2051 NOZ, kde zakon hovori proti smyslu vySe uvedeného o smluvni pokutou zajiStované povinnosti,
z ¢ehoz vyplyva urcita terminologicka rozkolisanost NOZ.

Mezi nejzasadnéjsi zmény je nutné uvést nasledujici:

 Vylucuje se zanik prava na smluvni pokutu v pripadé nezavinéného poruseni smluvni
povinnosti (ust. § 545 odst. 3 OZ). Toto pojeti je dle davodové zpravy chybné a vymyka se
pristupim zahrani¢nich tprav. Maji-li vSak strany zdjem, mohou si s ohledem na dispozitivnost
tohoto ustanoveni ujednat, Ze dluznik bude povinen zaplatit smluvni pokutu jen pri zavinéném
poruseni smluvni povinnosti, apod. NOZ tak podrazuje smluvni pokutu pod rezim objektivni
odpovédnosti.[5]

e Soud bude opravnén snizit neprimérené vysokou smluvni pokutu, avSak k moderaci bude
opravnén jen na navrh dluznika (ust. § 2051 NOZ).

« DalSi zménou je vyslovné konstatovani pripustnosti i nepenézité smluvni pokuty (ust. § 2048
NOZ), coz se jevi ve vztahu ke staronové zavedenému moderacnimu opravnéni soudu (ust. §
2051 NOZ) jako problematické. Vychodiskem z této situace muze byt prepocteni nepenézitého
plnéni na penézité plnéni, nebo ulozeni povinnosti opravnénému uhradit povinnému ze smluvni
pokuty specifikovanou penézitou ¢astku oproti nepenézitému plnéni predstavujici smluvni
pokutu.

 V pripadé, kdy si smluvni strany ujednaji, Ze dluznik zaplati vériteli ur¢itou ¢astku pro pripad,
Ze nastane jina skutecnost nez poruseni povinnosti, bude takovéto ujednani podle okolnosti
posouzeno jako odstupné, pripadné jako ujednéni nepojmenované klauzule, jelikoz smluvni
pokutou lze utvrdit pouze poruseni povinnosti. [6]

e NOZ ve prospéch zésad autonomie vile stran a neforméalnosti pravnich tkonu (pravnich
jednani) nestanovuje obligatorni pisemnou formu ujednani o smluvni pokuté. K této zméné
uvéadi T. Tintéra, Ze je tfeba pamatovat na tendence a predpokladany vyvoj v oblasti zptsobt



uzavirani smluv v 21. stoleti, a to predevs$im na zpusob uzavirani smluv prostrednictvim
elektronickych komunikacnich prostredkt a socialnich siti, tj. elektronickych obchodu, ve
kterych zpravidla chybi podpis jednajici osoby jako jeden ze znaku pisemné formy, kdy v
soucasné dobé lze proto pochybovat o platnosti smluvni pokuty, ktera je soucasti obchodnich
podminek. [7] Vypusténi obligatorni formy pisemnosti ujednani o smluvni pokuté povazuji za
velmi vyznamnou skutecnost s problematickymi dopady na prokazani uzavreni ujednani o
smluvni pokuté. Lze tak doporucit opravnénému ze smluvni pokuty, aby takovéto situaci
predchézel s dostatecnym predstihem a odkdazat jej na ust. § 559 NOZ, dle kterého si mohou
strany pro pravni jednani zvolit libovolnou formu, v tomto pripadé formu pisemnou, ¢imz se do
budoucna vyhne pripadné dukazni tisni v ramci soudniho rizeni.

e Ust. § 2239 NOZ vyluéuje povinnost najemce zaplatit smluvni pokutu pronajimateli.

e V soucasné dobé neni mozné sjednat smluvni pokutu pro pripad nesplnéni smluvni povinnosti
z&vislé na spravnim rozhodnuti. [8] Divodova zprava k NOZ, jiz takovéto utvrzeni umoziuje.
[9]

Strandm se rovnéz nebrani, aby si odchylnou upravou od zédkona ujednaly nepravou smluvni pokutu,
jejiz podstata je v tom, ze zaplacenim smluvni pokuty utvrzena smluvni povinnost zanikne, coz neni v
ceském pravnim prostredi nic nového, jelikoz obdobny postup umoznuje dispozitivni ust. § 545 odst.
10Z.

(Ne)moderace smluvni pokuty dle NOZ

Jak bylo jiz vyse zminéno, dle NOZ bude soud opravnén snizit neprimérené vysokou smluvni pokutu,
avsak k moderaci bude opravnén jen na navrh dluznika (ust. § 2051 NOZ).

S ohledem na ust. § 580 NOZ, dle kterého je neplatné pravni jednéni, které se pri¢i dobrym mravum,
ve spojeni s ust. § 588 NOZ, dle kterého soud prihlédne i bez ndvrhu k neplatnosti pravniho jednani,
které se zjevné prici dobrym mravum, vyplyva, ze je soud povinen prohlasit ujednéni o smluvni
pokuté za neplatné pro rozpor s dobrymi mravy. Z tohoto pojeti, kdy je soud na jedné strané
opravnén na navrh dluznika smluvni pokutu snizit a na strané druhé prohlasit ujednani o smluvni
pokuté ,ex officio"za neplatné, predpokladam, ze soud v pripadé, kdy dluznik nenavrhne soudu, aby
zjevné neprimérenou smluvni pokutu snizil, nebo se k jednani vilbec nedostavi, takovouto smluvni
pokutu zamitne pro rozpor s dobrymi mravy, coz se mi jevi jako nespravedlivé ve vztahu k
opravnénému ze smluvni pokuty, proto bych ,de lege ferenda" uvital soudni moderaci na navrh
jedné ze stran smluvniho vztahu, pricemz takovymto pojetim by i opravnénému ze smluvni pokuty
byla zachovana procesni obrana a u¢inné by se tak mohl vyhnout zamitnuti svého navrhu. S
ohledem na pravni zasadu ,vigilantibus iura scripta sunt” se tedy domnivam, ze k moznosti snizeni
smluvni pokuty soudem by mélo dochézet jen na navrh jedné ze stran smluvniho vztahu v ramci
jejich procesni obrany. Tento nazor zastavam z toho diivodu, Ze jak povinnému tak i opravnénému ze
smluvni pokuty by mélo byt déno pravo na soudni moderaci smluvni pokuty. Prakti¢nost takovéhoto
postupu pak spatruji predevsim v situacich, kdy zalovany nebude navrhovat moderaci (nebo se k
soudnimu jednéani vibec nedostavi) a soud by pak musel z divodu neprimérenosti smluvni pokuty
zalobu zamitnout pro rozpor s dobrymi mravy, coz se mi jevi jako nespravedlivé vici opravnénému,
kdezto bude-li opravnénému umoznéno navrhnout soudu moderaci smluvni pokuty, vyhne se
zamitnuti Zaloby v celém rozsahu a bude ve sporu tspésny alespon co do rozdilu mezi celkovou
smluvni pokutou a neprimérenou smluvni pokutou. DalSim pozitivem takovéhoto pojeti moderace
smluvni pokuty je i méné citelny zésah do soukromopravni zasady , pacta sunt servanda“. V tomto
smyslu kladné hodnotim belgickou upravu, dle které je soud opravnén snizit smluvni pokutu po
vlastnim uvazeni ¢i na navrh (kteréhokoli ucCastnika rizeni), nikoliv tedy pouze na navrh dluznika.
Takovéto pojeti moderacniho opravnéni soudu by bylo jisté efektivnéjsi nez Gprava dle NOZ.

Prihlédneme-li k velmi malé ucasti zalovanych v civilnépravnich soudnich jednanich, jejichz



predmeétem je vymozeni pohledavky, 1ze predpokladat, Ze v praxi bude narok Zalobce na
neprimérenou smluvni pokutu zamitan dle ust. § 580 NOZ ve spoj. s ust. § 588 NOZ, smysl moderace
dle ust. § 2051 NOZ v konfrontaci s ust. § 580 a § 588 NOZ mi tedy v této souvislosti unika.
Podotykam, ze moznym vychodiskem z této situace pak muze byt procesni pouceni u¢astnika soudem
dle ust. § 118a o. s. I. 0 moznosti vznést navrh na snizeni smluvni pokuty, kdy lze predpokladat, ze
dostavivsi Zalovani k soudnimu jednani, tohoto postupu vyuziji, a tak se dostavame do situace, kdy
nedostaveni se zalovaného k soudnimu projednani véci a nasledné zamitnuti zaloby na zaplaceni
neprimérené smluvni pokuty pro rozpor s dobrymi mravy bude pro zalované paradoxné daleko
zalovaného, ktery by vysSe uvedeny postup soudu predpokladal a umyslné by se k soudnimu jednani
nedostavil, popr. by nenavrhl snizeni smluvni pokuty predpokladaje, ze soud smluvni pokutu
zamitne, tak povede k imyslnému obchéazeni ust. § 2051 NOZ. Z tohoto thlu pohledu lze predikovat,
Ze moderace neprimérené smluvni pokuty pak nebude hojné vyuzivana.

Zaver

Cilem NOZ bylo reagovat na nékteré problematické aspekty soukromého prava. Jelikoz nesouhlasim
s novym pojetim moderace smluvni pokuty; vyloucenim moznosti sjednani smluvni pokuty v ndjemni
smlouveé; moznosti sjednani si smluvni pokuty i nepisemné a s objektivni odpovédnosti, ktera bude
mit ve vztahu podnikatel - spotrebitel tvrdé dopady na spotrebitele, povazuji NOZ ve vztahu k
institutu smluvni pokuty za ne zcela zdarilou Gpravu. Pravdou vSak zustava, ze urcité problematické
aspekty smluvni pokuty byly vyreseny (vztah smluvni pokuty k odstupnému, nepenézita smluvni
pokuta). Na tomto misté vSak neni vhodné, ani v mych silach, predikovat, jakym zptsobem bude
NOZ aplikovén v praxi a jak se soudy se znacnou dispozitivnosti jednotlivych ustanoveni vyporadaji,
uzaviram tedy tento prispévek konstatovanim ,tempus ipsum affert consilium“, tedy sam Cas prinese
radu.

Mgr. Bc. Martin Havlik,
absolvent PF ZCU
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Dalsi clanky:

e Uméla inteligence v pravu: Efektivni pomoc nebo riziko pro odborny tusudek?
« Uvodni vhled do klasifikace povinnych osob dle navrhu nového zakona o kybernetické
bezpecnosti
¢ Rodinna nadace s dcerinou spolecnosti: Alternativa ke svérenskému fondu pro spravu
od1nneho ma]etku

e Zakon ¢. 73/2025 Sb.: Advokacie v nové ére requlace a ochrany divérnosti
 Statni zaméstnanci a urednici v byznysu: Flexinovela boura hranice a otevira dvere do
podnikatelskych organt

e Kjednomu z vvkladovych uskali na useku requlace slev

« Student je spotrebitel: US redefinoval smluvni vztahy se soukromymi VS
e Zéakaz zmény k hor$imu (reformace in peius) se neuplatni u nakladovych vyroka
o Prlnese rozsahla novela zakona 0 ochrane prirody a kra]my ugychlem povolovacich procesu?
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