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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pojisteni odpovednosti z provozu vozidla

Tento Clanek se zabyva pojisténim odpovédnosti z provozu vozidla a zaméruje se zejména na rozsah
tohoto pojisténi a tzv. regresni narok pojistovny vuci pojisténému.

ADVOKATNI
KANCELAR

Obecné

Pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla neboli lidové rec¢eno , povinné ruceni” upravuje zakon ¢.
168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Gjmu zptisobenou provozem vozidla a o zméné nékterych
souvisejicich zakond, v platném znéni (déle jen ,zdkon“). Tento zakon je komplexni a predstavuje lex
specialis viiCi obecné upravé pojistné smlouvy obsazené v ustanoveni § 2758 a nasl. zakona ¢.
89/2012 Sb., obcansky zakonik. Pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla (dale jen , pojisténi
odpoveédnosti“) je povinné uzavirané pojisténi, které musi dle ust. § 3 odst. 2 zakona uzavrit
kazdy vlastnik tuzemského vozidla nebo ridi¢ cizozemského vozidla,[1] nestanovi-li zékon
jinak. Prikladem vozidel, ktera nemusi mit sjednané pojisténi odpoveédnosti, jsou specialné vymezena
vozidla integrovaného zachranného systému neuzivana k podnikéni, vozidla zpravodajskych sluzeb
Ceské republiky a za urcitych podminek i cizozemska vozidla, jejichz ridi¢ je drzitelem platné zelené
karty vydané pojiStovnou v cizim staté - blize viz ust. § 5 zadkona.

Pojistén{ odpovédnosti ma 2 hlavni cile, které potvrzuje i odivodnéni judikatu Nejvyssiho soudu CR
ze dne 19. 7. 2012, sp. zn. 25 Cdo 3086/2011. Jednak ma zabezpecit, aby poSkozenému, kterému
byla pri dopravni nehodé zptisobena Gjma, byla tato ijma nahrazena i v pfipadé, ze vinik dopravni
nehody sém nema dostatek financnich prostredki; jednak ma pomoci vinikovi dopravni nehody, aby
mohl vyuzit svého pojisténi a nemusel veskerou zpusobenou Skodu a nemajetkovou ujmu platit
poskozenym sam.

Rozsah pojisténi odpovédnosti

Na rozsah pojisténi odpovédnosti 1ze nazirat z 3 zédkladnich hledisek:

* a) osobni rozsah pojisténi odpoveédnosti, ktery vymezuje okruh osob, na které se pojisténi
odpovédnosti vztahuje;

¢ b) tizemni rozsah pojisténi odpovédnosti definuje uzemi, na kterém Ize Gspésné uplatnovat
pojisténi odpoveédnosti; a

e ¢) vécny rozsah pojisténi odpovédnosti, ktery stanovuje, jaké skody, resp. Ujmy, jsou
poskozenému hrazeny z pojisténi odpovédnosti.

Zakon ve svém ust. § 6 stanovi osobni rozsah pojisténi odpovédnosti tak, ze pojisténi odpovédnosti
se vztahuje na kazdou osobu, ktera je povinna nahradit ijmu zpusobenou provozem vozidla
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uvedeného v pojistné smlouvé. To tedy znamena, ze zpusobi-li dopravni nehodu osoba odliSna od
pojistnika, tj. od osoby, ktera s pojistitelem pojistnou smlouvu sjednala (zpravidla se jedna o
vlastnika vozidla), tak i na tuto treti osobu se pojisSténi odpovédnosti vztahuje. Tato treti osoba tak
nebude muset platit zptisobenou $kodu a nemajetkovou Gjmu, ale vSe bude hrazeno (za splnéni
dalsich zadkonnych predpokladd) z pojisténi odpovédnosti.

Uzemni rozsah pojisténi odpovédnosti je dle ust. § 6 odst. 5 zdkona vymezen minimélné tak, aby pti
placeni jednoho pojistného pojisténi odpovédnosti platilo na izemi vSech ¢lenskych statu
Evropské unie nebo jinych statu tvoricich Evropsky hospodarsky prostor a na uzemi dalSich
statl uvedenych v seznamu stéti, ktery stanovi Ministerstvo financi vyhlaskou. Pojistitel mize na
zelené karté vyznacit, Ze pojisténi odpovédnosti plati na tizemi dalSich stéatd.

Pokud jde o vécny rozsah pojiSténi, tak ten je v ust. §§ 6 a 7 zdkona vymezen pozitivné i negativneé.
Pojistitel hradi poskozenému v rozsahu a ve vysi podle ob¢anského zédkoniku:

e a) zpusobenou Ujmu vzniklou ublizenim na zdravi nebo usmrcenim,

* b) zpusobenou $kodu vzniklou poskozenim, zni¢enim nebo ztratou véci, jakoz i $kodu vzniklou
odcizenim véci, pozbyla-li fyzickd osoba schopnost ji opatrovat,

e ¢) usly zisk,

« d) Ucelné vynalozené néklady spojené s pravnim zastoupenim pri uplatiovani naroku podle
pismen a) az c); v souvislosti se Skodou podle pismene b) nebo c) vsak jen v pripadé marného
uplynuti lhity podle § 9 odst. 3 zékona nebo neopravnéného odmitnuti anebo neopravnéného
kraceni pojistného plnéni pojistitelem.

Pojistitel uvedené hradi pouze za predpokladu, Ze poskozeny svij narok radné uplatnil,
prokazal a ke skodné udalosti doslo v dobé trvani pojisténi odpovédnosti.

Déle pojistitel za pojisténého zdravotni pojiStovné hradi naklady vynalozené na zdravotni péci
hrazenou z verejného zdravotniho pojisténi, jestlize zdravotni pojiStovna vynalozila tyto naklady na
zdravotni péci poskytnutou poskozenému.

Ackoliv je v jiz zminéném judikatu Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 7. 2012, sp. zn. 25 Cdo

béhem dopravnich nehod, tak zakon stanovuje téz pripady, kdy pojistitel vzniklou Gjmu, resp.
skodu misto pojisténého nehradi. Tyto pripady jsou vymezeny v ust. § 7 zdkona. Dle tohoto
ustanoveni pojistitel nehradi kuprikladu Gjmu, kterou utrpél ridi¢ vozidla, jehoz provozem byla Gjma
zpusobena; $kodu na vozidle, jehoZ provozem byla $koda zpusobena, jakoz i na vécech
prepravovanych timto vozidlem; ijmu vzniklou manipulaci s ndkladem stojiciho vozidla apod.

Ve vztahu k rozsahu pojisSténi odpovédnosti, zejména pak k ust. § 6 odst. 2 pism. a) zadkona, existuje
ustalend judikatura Nejvyssiho soudu CR,[2] které vychdazi z usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. 3.
2006, sp. zn. III. US 8/06, jez dané ustanoveni vyklad4. V daném pripadé se poskozeni domnivali, Ze
pojistovna, jakozto pojistitel, je povinna jim poskytnout téZ odSkodnéni za zasah do jejich rodinného
zivota, jenz byl zpusoben dopravni nehodou, kterou zavinil pojistény a pri které byl usmrcen jejich
syn. Ustavni soud ale uzavrel, Ze hodnotou, kterou dané ustanoveni chrani je ,zdravi a Zivot” a
nikoliv ,soukromi a rodinny zivot” ¢i jina osobnostni prava, jak se poskozeni domnivali. Proto kdyz
dojde k dopravni nehodé, pri které je poSkozeny zranén ¢i dokonce usmrcen, neni mozné se obratit
na pojistitele s zadosti o odCinéni nemajetkové Gjmy spocivajici v zasahu do soukromi a rodinného
zivota zpusobeného dopravni nehodou, nebot pojistitel podle zékona za pojisténého hradi vylucné
Ujmu vzniklou ubliZenim na zdravi nebo usmrcenim.



Regresni narok pojistovny neboli postizni pravo pojistitele

Od situace, kdy pojistitel za pojisténého zadné pojistné plnéni poskozenému neposkytne (§ 7 zakona),
je treba odliSovat pripady, kdy sice k poskytnuti pojistného plnéni poskozenému dojde, ale
nasledné ho pojistitel vymaha zpét po pojisténém (§ 10 zakona). V takovém pripadé se
jedna o tzv. regresni narok pojistovny neboli postizni pravo pojistitele, které pravni véta
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 11. 2011, sp. zn. 32 Cdo 3266/2010 blize popisuje: , Postizni
pravo pajistitele dle § 10 cit. zakona neni prdvem na ndhradu skody, nybrz zvldstnim origindrnim
prdvem proti pojiSténému na ndahradu toho, co za ného pojistitel plnil. Predpoklady vzniku postizniho
ndroku pojistitele stanovi pouze ustanoveni § 10 cit. zdkona a nelze je doplniovat dalsimi predpoklady
pro vznik ndroku na ndhradu skody dle ustanoveni § 420 a ndsl. obcanského zdkoniku. Pouziti techto
ustanoveni obc¢anského zdkoniku o odpovédnosti za skodu md vyznam pouze pro urceni pojisténého,
tedy toho, na jehoz odpovédnost za skodu se pojisteni odpovédnosti vztahuje.”

Postizni pravo pojistitele vuci pojisténému vznikd zejména tehdy, kdy pojistitel prokaze, ze pojistény
zpUsobil Gjmu imysIng; ze pojistény porusil zakladni povinnost tykajici se provozu na pozemnich
komunikacich, a toto poruseni bylo v pri¢inné souvislosti se vznikem jmy, kterou je pojistény
povinen nahradit; Ze pojiStény bez zietele hodného duvodu se odmitl jako ridi¢ vozidla podrobit na
vyzvu prisluénika Policie CR zkou$ce na pritomnost alkoholu, omamné nebo psychotropni latky nebo
léku oznaceného zdkazem ridit motorové vozidlo apod. - blize viz ust. § 10 odst. 1 zdkona.

Zéakon v ust. § 10 odst. 4 dale stanovi, Ze pojistitel ma proti pojistnikovi (zpravidla vlastnikovi vozidla)
pravo na thradu ¢éastky, kterou vyplatil z divodu Gjmy zplsobené provozem vozidla, jestlize jeji
pric¢inou byla skute¢nost, kterou pro védomé nepravdivé nebo netplné odpovédi nemohl pojistitel
zjistit pri sjednavani pojisténi a kterd byla pro uzavreni pojistné smlouvy podstatna.

Z&kon také omezuje vysi pozadovanych regresnich nadhrad tak, ze soucet pozadovanych nahrad
pojistitele vuci pojisténému nesmi byt vyssi nez plnéni vyplacené pojistitelem v dusledku
skodné udalosti, se kterou toto pravo pojistitele souvisi. Tim zdkon jasné stanovuje, ze regresni
narok pojistitele nema zadny sank¢ni charakter, ale ma pouze za cil v urcitych situacich navratit
pojistiteli pojistné plnéni poskytnuté poskozenému.

Jde-li o judikaturu ve vztahu k postiznimu pravu pojistitele, tak mohu uvést relativné nové rozhodnuti
Nejvy$siho soudu CR, a to rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 9. 2015, sp. zn. 23 Cdo
3363/2013.

V této veci doslo k dopravni nehodé, jejiz pricinou byla zavada levé predni listové pruziny, jejiz horni
cast praskla. Pojistitel se obratil na soud a zadal po zalovaném zaplaceni vyplaceného pojistného
plnéni dle ust. § 10 odst. 1 pism. b) ve spojeni s odst. 2 pism. a) zakona, neboli jinak receno, pojistitel
zédal zaplaceni vyplaceného pojistného plnéni z divodu, Ze pojistény porusil zakladni povinnost
tykajici se provozu na pozemnich komunikacich tim, ze provozoval vozidlo, které svoji konstrukci
nebo technickym stavem neodpovidalo pozadavkim bezpecnosti provozu na pozemnich
komunikacich, obsluhujicich osob, prepravovanych osob a véci.

Soud I. stupné zalobu pojistitele zamitl s odavodnénim, Ze o vozidlo bylo radné peCovano a uvedend
zévada byla té7ko zjistitelnd. Zalovany tedy postupoval v souladu se zékonem a neporusil své
povinnosti tykajici se provozu na pozemnich komunikacich. Nijak tedy dopravni nehodu nezavinil.
Odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné potvrdil, proti cemuz Zalobce (pojistitel) podal dovolani.

VVVVVV

rozsudek ze dne 25. 7. 2012, sp. zn. 23 Cdo 4550/2011, ktery rikd, ze z hlediska regresniho naroku



pojistitele dle ust. § 10 odst. 1 pism. b) zdkona neni zavinéni pojiSténého rozhodujici. Nejvyssi soud
CR tedy ur¢il, Ze skutkova podstata stanovena v § 10 odst. 1 pism. b) ve spojeni s odst. 2
pism. a) zakona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla tak muze byt naplnéna nejen
takovym provozovanim vozidla, pri némz ma provozovatel (resp. osoba, které vozidlo svéri) moznost
rozpoznat pri zachovani obvyklé opatrnosti neodpovidajici technicky stav, resp. plnénim svych
povinnosti pri péci o vozidlo tomuto stavu predejit, ale jakymkoliv provozovanim vozidla, které
svoji konstrukci nebo technickym stavem neodpovida pozadavkim bezpecnosti provozu na
pozemnich komunikacich, obsluhujicich osob, prepravovanych osob a véci.

Nejvy$si soud CR tak nyni jednoznaéné stanovil, Ze soudy pti posuzovani regresniho néroku
pojistovny dle ust. § 10 odst. 1 pism. b) ve spojeni s odst. 2 pism. a) zdkona nemohou prihlizet k
zavinéni pojisténého ve vztahu k provozovani vozidla, které svoji konstrukci nebo technickym stavem
neodpovida zakonnym pozadavkum.

Zaver

Pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla je zakonné pojisténi, které musi uzavrit zakonem
vymezené subjekty. Vzhledem k ucelu zakona je logické, ze je rozsah pojisténi odpovédnosti
v zakoné vymezen tak siroce, kdyz stanovuje povinnost pojistitele uhradit poskozenému jak
ujmy na zdravi, tak i majetkové skody. Z této povinnosti pojistitele je stanovena vyjimka v
ust. § 7 zakona, kde je uveden taxativni vycet pripadu, kdy pojistitel neni povinen
poskozenému poskytnout pojistné plnéni z pojisténi odpovédnosti. Tyto vyjimky z ust. § 7
zakona je treba zasadné odliSovat od pripadu, kdy je pojistné plnéni z pojisténi
odpovédnosti poskozenému vyplaceno (tim je tak naplnén ucel zakona), ale nasledné je
pojistitel opravnén zadat po pojisténém nahradu toho, co za néj plnil. V téchto pripadech se
jedna o tzv. regresni narok pojistovny, jehoz predpoklady jsou stanoveny v ust. § 10 zakona.

JUDr. Evelyna Lojdova,
advokat

Mgr. Stanislav Sislak,
advokatni koncipient
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[1] Uvedené pojmy blize definuje ust. § 2 zdkona.
[2] Napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2012, sp. zn. 30 Cdo 4083/2010.
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