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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pojisteni zastavy veritelem bez soucinnosti
zastavniho dluznika

V ¢asti bankovni praxe se vyskytly pochybnosti o tom, zda je mozné, aby zastavni véritel pojistil svym
vlastnim jménem a ke svému vlastnimu prospéchu nemovitou véc, zastavenou za ucelem zajisténi
dluhu tvérovym dluznikem. V nésledujicim clanku bych rad podal takovy vyklad, ktery by tyto
pochybnosti rozptylil.

Pochybnosti nékterych kolegt spocivaji v pozadavku ustanoveni § 2767 zéakona 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik (NOZ), na sezndmeni dluznika s obsahem pojistné smlouvy a jeho vyslovny souhlas
s vyplatou pojistného plnéni jiné osobé. Prakticky takova potreba nastava v téch pripadech, kdy se
obliga¢ni dluznik dostane do potizi se splacenim svych zavazku vuci vériteli, resp. nastdva kompletni
pokles schopnosti a ochoty dluznika plnit své hlavni zavazky, jakoz i povinnosti péce radného
hospodare s tim souvisejici.

Jako jednu z takovych povinnosti 1ze vnimat udrzovani hodnoty nemovitych véci ve vlastnictvi
obliga¢niho dluznika, jelikoz jejich zpenézeni byva pravidelnou cestou vériteld k uspokojeni svych
pohledavek. Soucasti udrzovani hodnoty nemovitych véci je také ochrana majetkové hodnoty, kterou
takové nemovité véci predstavuji prostrednictvim pojisténi proti nahodilym udélostem zptsobilym
vyznamneé snizit jejich hodnotu.

S ohledem na skutecnost, ze pro udrzeni platnosti pojistné smlouvy byva logicky vyzadovéano
pravidelné placeni pojistného, je nasnadeé, ze se finan¢ni problémy dluzniku promitaji rovnéz do této
oblasti. Placeni pojistného se totiz sestava ze dvou prvka, které pro havarujici dluzniky byvaji obtizné
naplnitelné - zajiSténi penéznich prostredkl a vile sledovat splatnost takovych plateb. Havarujici
dluznik drive ¢i pozdéji ztraci kontrolu nad priubéhem jeho nastupujiciho stavu insolvence, a to jak ve
smyslu faktickém tak i pravnim. To v mnoha pripadech vede k rezignaci dluznika na spravu majetku,
jelikoz takovy vydej energie jiz neni nasledovan odménou v podobé zvySeni ¢i alespon udrzeni jeho
Zivotni urovné.

Secteno a podtrzeno tedy nelze ocekavat Ci z pozice zastavniho véritele dokonce spoléhat na to, ze
dluznik bude aktivné podnikat kroky k ochrané majetkové hodnoty, ktera je primarné urcena k
uspokojeni finan¢nich naroku osoby odlisné od dluznika. Ustanoveni, reSici vztah pojisténi zéstavy a
vyplaty pojistného plnéni (§ 1354 odst. 1 NOZ) celkem Sikovné demotivuje obligacniho dluznika k
umyslnému zpusobeni udalosti, kterd by mohla resultovat ve vyplatu pojistného plnéni tim, ze
prikazuje pripadnou vyplatu pojistného plnéni ve prospéch zastavniho véritele, nikoli dluznika.
Soubézné vsak toto ustanoveni prinasi vykladovy problém formulaci hypotézy ,je-li zéstava
pojisténa”.

V pripadé vzniku pojistné udalosti v dobé trvajiciho pojisténi smluveného zastavnim dluznikem
nebude pochybnosti o tom, Ze zastava pojiSténa je a pojisStovna ma vyplatu provést ve prospéch
zastavniho véritele. Problematicka situace nastava za vyse nastinénych podminek - havarujici avér
apatického dluznika rezignujiciho na jakoukoli aktivitu, véetné prosté komunikace se zastavnim
véritelem a placeni pojistného. Nasledny zanik ptivodné existujici pojistné smlouvy pak nutné vede
zéastavniho véritele k potrebé svou zastavu pojistit proti riziku snizeni hodnoty v dusledku nahodilé
udélosti. Toho muze zastavni véritel dosahnout pouze tak, ze svou zéstavu - nemovitou véc - sdm na
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své naklady a svym jménem pojisti. V zasadé by nebylo pochybnosti o tom, Ze je to pravé zastavni
véritel, kterd ma zakonny narok obdrzet pojistné v pripadé vzniku pojistné udalosti, avsak formulace
§ 2767 NOZ vyzaduje, jak je jiz shora uvedeno, k platnému pojiSténi nemovité véci ve vlastnictvi jiné
osoby jeji znalost pojistné smlouvy a soubézné i jeji souhlas s pripadnou vyplatnou pojistného plnéni
pojistnikovi.

Pokud bychom tento pozadavek vzali absolutné, potom se zastavni véritel nemuze nikdy G¢inné
pojistit o své vlastni vuli bez aktivni soucinnosti dluznika. Aplikace § 1354 odst. 1 NOZ, ktery ma
zlepsit postaveni zastavniho véritele pri vzniku pojistné udalosti tak paradoxné nedojde nikdy svého
naplnéni, jelikoz vyzaduje existenci platné pojistné smlouvy. Pojistna smlouva bez soucinnosti
dluznika vsak nikdy platna nebude, budeme-li se divat na tato ustanoveni pouze prima facie
gramaticky.

Stésti zastavniho véfitele bychom mohli vykrocit naproti vykladem, ktery vyuZije smysl zdkona a na
prvni pohled ne zcela zietelné modality souhlasu dluznika v § 2767 odst. 1 NOZ. Podminky k
platnosti pojistné smlouvy na cizi majetek, resp. pojistné riziko, jsou dvé:

* 1) znalost obsahu pojistné smlouvy pojisténym a
* 2) souhlas pojisténého s vyplatou pojistného plnéni pojistnikovi.

Stanovi-li vsak zékon, ze za predpokladu existence platného pojisténi zastavy obdrzi pojistné plnéni
zéastavni véritel, potom neshledavam zadného logického duvodu pro¢ vyzadovat souhlas pojisténého
dluznika s vyplatou pojistného plnéni zdstavnimu vériteli - pojistnikovi.

Prijmeme-li vySe uvedené za axiom a upustime od pozadavku na souhlas pojisténého dluznika,
nésleduje otazka, zda je néjaky duvod, pro¢ by mél byt pojistény dluznik seznamovan s textem
pojistné smlouvy. Je nasnadé vyzadovat znalost textu pojistné smlouvy v téch pripadech, kdy je nutny
souhlas pojisténého s vyplatou pojistného plnéni nékomu jinému. Udéleni souhlasu predpoklada volni
rozhodnuti souhlasiciho smérujici k akceptaci nasledku vzniklych za urcitych podminek. Z povahy
véci se lze kvalifikované rozhodovat pouze tehdy, pokud je procesu tvorby rozhodnuti pritomen
prvek znalosti jak nasledku (vyplata plnéni jinému), tak pricin, které takovy nasledek vyvolaji
(podminek pojistné smlouvy).

Lze tedy uzavrit, Ze pokud zdkon nedava prostor pro volni rozhodnuti, kam nasmérovat vyplatu
pojistného plnéni, neni treba k platnosti pojistné smlouvy trvat na souhlasu pojisténého dluznika,
natoz ho nutit ke zbytecnému cteni pojistné smlouvy. Opacny zavér by vedl absurdnimu vysledku,
ktery by fakticky znamenal nemoznost véritele pojistit svou zastavu bez soucinnosti dluznika.

Podpurné si lze predstavit téz situaci, kdy véritel pojistnou smlouvu uzavie a souhlas pojisténého
zéstavniho dluznika mu nebude ve lhité tri mésicu (§ 2767 odst. 2 NOZ) dan, pricemz v prubéhu
téchto tii mésicl skutecné ke vzniku pojistné udalosti dojde. V takovém pripadé bude pojistna
smlouva platna a u¢innda a na zakladé toho dojde naplnéni hypotéza § 1354 odst. 1 NOZ. Pojistné
plnéni tedy ziska zastavni véritel, pricemz nelze shledat zadného dtvodu, pro¢ by zékon omezoval
moznost takového nasledku pouze na prvni tfi mésice od uzavreni pojistné smlouvy. Vedle toho, Ze se
jedna o zretelny nesmysl vyplyvajici z prehnané gramatického vykladu predmétnych norem, by bylo
nasnadé uvazovat o zalozeni neoduvodnéné nerovnosti mezi zastavnimi vériteli, kde délicim
faktorem by byla skuteénost, zda jsou pojistniky méné nebo vice nez tri mésice.

Skutec¢nd pravni absurdita, k niz by doslo mechanickou aplikaci § 2767 NOZ na tyto pripady, vSak
vynikne teprve tehdy, pokud je onen nespravny zavér predlozen témito slovy - k platnosti pojistné



smlouvy se vyZaduje souhlas dluznika se zakonem (§ 1354 odst. 1 NOZ).

S ohledem na vySe recené je tedy na misté shledat, ze zastavni véritel muze svou zastavu pojistit,
aniz by se musel domdahat aktivity na strané vlastnika zastavené nemovité véci.
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Dalsi clanky:

e Praktické dopady tzv. flexi novely zdkoniku prace na béh a délku vypovédni doby
¢ Podnikatel podle formy v aktudlni judikature Nejvyssiho soudu

e Postoupeni pohledavek na vyzivné

e V cem Nejvyssi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict

« Legalizace podpisu osoby, ktera nemuze Cist nebo psat

» Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

e Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast

e Ochrana oznamovatelu - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby

» K nékladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni
e Klamava reklama
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