15.11. 2012
Vezmeéte, prosime, na védomi, Ze text clanku odpovidd platné pravni uprave ke dni publikace.

Pokracovani rozhodciho rizeni pred soudem
(aneb platit Ci neplatit soudni poplatek?)

V navaznosti na posledni vyvoj judikatury Nejvy$siho soudu Ceské republiky, kteréa zprishuje
pozadavky na obsah rozhod¢ich dolozek, narostl pocet pripadi zruseni rozhod¢iho nélezu soudem a
otevrel se tak prostor pro dalsi, dosud neresené otazky, jako naprikla to, jestli ndvrh na pokracovani
v rizeni podle § 34 odst. 1 zakona 216/1994 Sb., o rozhod¢im rizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezd,
podléhd soudnimu poplatku ¢i nikoli.

Rodl & Partner

Nejvyssi soud v neddvném obdobi opakované konstatoval nutnost sjednat v rozhod¢i smlouve (resp.
rozhod¢i dolozce) primo konkrétni osobu rozhodce nebo konkrétni zpusob jeho urceni a rozhodl o
neplatnosti rozhod¢i smlouvy odkazujici v téchto a dalSich otazkach na ,rozhodci rady” ¢i obdobné
dokumenty vydané pravnickou osobou, ktera neni stalym rozhod¢im soudem zrizenym na zakladé
zadkona (napr. usneseni ze dne 22. 05. 2012, sp. zn. 23 Cdo 963/2011 nebo rozsudek ze dne 16.05.
2012, sp. zn. 23 Cdo 309/2011). Rozhod¢i dolozky, které jsou ve svétle této nové judikatury pro
uvedenou vadu neplatné, jsou obsazeny v bezpoCtu dosud trvajicich smluv, a tak je nasnadé otazka,
zda pri vymahani penézitych pohledavek i pres uvedené skutecnosti zalovat u rozhodce nebo u
soudu, a jaka jsou s tim spojena rizika ¢i pripadné vyhody.

Rozhodne-li se véritel uplatnit pohledavku vyplyvajici ze smlouvy obsahujici rozhod¢i dolozku, ktera
je v rozporu s nazory Nejvyssiho soudu, v rozhod¢im rizeni a rozhodce sdm se s uvedenymi
judikaturnimi nazory neztotozni a ve véci rozhodne, muze zalobce prinejmensim oCekavat rychlé
rozhodnuti ve véci. V této souvislosti je mozné uvést, ze prevladajicim davodem, pro¢ je rozhod¢i
Iizeni v souc¢asné dobé tak frekventované, je nedobra zkusenost véritell s rychlosti obecnych
soudd.

Pokud v$ak druhd strana v trfimésic¢ni 1huté od doruceni rozhodc¢iho nalezu napadne nalez u soudu,
soud rozhod¢i nalez dle ust. § 31 pism. b) ZRR pravdépodobné zrusi. Podminkou vak je, aby dluznik
namital neplatnost sjednané rozhodc¢i dolozky jiz v rdmci rozhodciho rizeni (s vyjimkou
dluznika—spotiebitele, ktery mé tuto moznost dle judikatury i novelizovaného znéni ZRR zachovanu i
pozdéji).

Poté, co soud zrusi rozhodc¢i nalez z divodu absence platné rozhod¢i smlouvy, nabizi ust. § 34 odst. 1
ZRR moznost, aby soud , pokracoval k navrhu nékteré ze stran po pravni moci rozsudku v jednani ve
véci samé a tuto véc rozhodnul”.

Tato situace je svym zpisobem anomalii v rdmci ¢eského civilniho procesu. Jestlize ZRR mluvi v
tomto pripadé o ,pokracovani v rizeni“, jde zrejmé o néco jiného nez je ,pokracovani v rizeni dle
0.s.I'., nebot to navazuje vzdy na néjakou situaci v rizeni (preruseni fizeni, zména puvodniho navrhu,
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procesni nastupnictvi, ...), které bylo zahajeno podanim Zaloby k soudu (nebo soud toto rizeni zah4jil
z Uredni povinnosti). Z uvedeného ust. ZRR totiZ nen{ v prvé radé ziejmé, zda soud k navrhu
pokracuje dale v rizeni o zruSeni rozhodc¢iho nalezu (prestoze jiz v tomto rizeni bylo vydano
pravomocné rozhodnuti) nebo soud pokracuje v rizeni, které bylo zahdjeno u rozhodce. Samotny text
§ 34 odst. 1 ZRR by spi$e svadél k vykladu o pokracovani v ¥izeni zah4jeném u rozhodce. To viak
vyvolava otazku, zda se v tomto pripadé jesté stale jedna o rizeni o zruSeni rozhodc¢iho nalezu (které
jiz bylo pravomocné ukonceno), nebo jde o zahajeni zcela nového soudni rizeni (nebot o tomto
naroku zatim zadné rizeni pred soudem neprobihd) a zda by soud tedy mél navrh na pokraCovani
posoudit jako navrh na zahdjeni dle § 79 odst. 1 o. s. I'. a dle ust. § 4 odst. 1 zdkona 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu.

V této otézce se praxe jednotlivych soudu ruzni. V nékterych pripadech se soud této otézce zcela
vyhne a pokracuje v rizeni o zruSeni rozhodc¢iho nélezu, vyda druhé rozhodnuti ve véci samé a
zachova puvodni oznaceni GcCastniku (tedy pokud je puvodni zaloba uspésnd, soud zZalobci ulozi
zaplatit urcitou ¢astku zalovanému), coz je pomérné kuriézni. Pokud soud pristoupi na variantu
jediného rizeni o zruseni rozhodc¢iho nalezu, pak z hlediska soudniho poplatku dojde k situaci, ze za
navrh je zalobcem zaplacen pouze soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢ (nejde-li o pripady zruseni dle
ust. § 31 pism. g) ZRR), a to i v piipadé, kdy soud nasledné ve véci samé rozhoduje o pfedmétu sporu
v radech miliona korun.

Existuji ale i méné Cetné pripady, kdy soud vymeéri poplatek jesté poté, co zalovany navrhne, aby
soud v rizeni pokracoval a véc rozhodnul.

Co se ty¢e odborné literatury, prof. A. Bélohlavek ve svém komentafi k ZRR (viz BELOHLAVEK, A.
Zakon o rozhod¢im rizeni a vykonu rozhodc¢ich nalezu. Komentar. 1. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2004,
str. 257) hovori o ,zahajeni rizeni o véci samé na zakladé zZadosti nékteré ze stran” a dle jeho nazoru
by soud mél vychazet z ptuvodni rozhod¢i Zaloby a zkoumat podminky fizeni. Prestoze k podminkam
rizeni byva prirazovano také splnéni poplatkové povinnosti, uvedeny autor se soudnim poplatkem v
této souvislosti nezabyva. Dle mého nazoru uvedené pojeti pokracovani jako zahajeni nového rizeni
1épe odpovida logice o.s.F. a vyzniva pro ten z uvedenych nazoru, dle kterého se jedna o dalsi soudni
rizeni (mélo by tedy mit i vlastni spisovou znaCku a oznaceni ucastnikt dle rozhodci Zaloby, ...).

Vzhledem k tomu, ze predestrena mezera v platné pravni Upravé a souvisejici vykladova nejednota
nebyla dosud judikaturou resena jednoznacné, vytvari se prostor pro spekulace. Jestlize totiz soud za
navrh na pokracovani v fizeni dle ust. § 34 odst. ZRR nebude soudni poplatek vybirat, a véfitel i bez
platné rozhodci dolozky iniciuje rozhod¢i rizeni, jehoz vysledkem bude rozhodci nélez, soud sice
tento rozhodc¢i nalez zrusi, nicméné véritel za cenu pomérné nizkych nakladu (v radu nékolika tisict
korun) dosdhne soudniho rozhodnuti ve véci samé, aniz by byl povinen zaplatit soudni poplatek.

Mgr. Jitka Ivicicova,
advokatka
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e Uméla inteligence v pravu: Efektivni pomoc nebo riziko pro odborny tusudek?
o Uvodni vhled do klasifikace povinnych osob dle navrhu nového zakona o kybernetické
bezpecnosti
¢ Rodinna nadace s dcerinou spolecnosti: Alternativa ke svérenskému fondu pro spravu
odinného majetku
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o Statni zaméstnanci a urednlcl v byznysu: Flexinovela boura hranice a otevira dvere do
podnikatelskych orgdnt

¢ K jednomu z vykladovych tskali na iseku regulace slev

« Student je spotiebitel: US redefinoval smluvni vztahy se soukromymi VS

e Zakaz zmény k horsimu (reformace in peius) se neuplatni u nakladovych vyroka

. Prlnese rozsahla novela zakona 0 ochrané prirody a kra]my urychleni povolovacich procesu?
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