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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.
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Pokud jednatel dostatecné nedohlizi na
druhého jednatele, ktery zproneveéri majetek
spolecCnosti, odpovida s nim spolecné a
nerozdilne za skodu tim spolecnosti
zpusobenou

Vsichni ¢lenové statutarnich organa obchodnich korporaci, kteri vykonaji funkci ryze formélné, by
méli zpozornét. Nejvyssi soud totiz v usneseni sp. zn. 27 Cdo 844/2018, ze dne 18. 9. 2019 dospél
pro praxi ke klicovému zavéru, ze pokud jednatel dostatecné nedohlizi na druhého jednatele, ktery
zproneveéri majetek spole¢nosti, odpovida s nim spole¢né a nerozdilné za Skodu tim spole¢nosti
zpusobenou, nebot na vzniku $kody se tento jednatel spolupodilel tim, Ze nenastavil kontrolni
mechanismy, nezajimal se o Tizeni a spravu spolecnosti a nekontroloval vykon pusobnosti druhého
jednatele. Kdyby podle Nejvyssiho soudu ve spolecnosti byly nastaveny vhodné kontrolni
mechanismy, ke vzniku $kody by viilbec nemuselo dojit (resp. v takové vysi).

O co v dané véci $lo? Soudy niz$ich stupni ulozily zalovanému (prvnimu jednateli) zaplatit zalobci
(insolven¢nimu spravci dluznika) spolu s druhym jednatelem (dale jen ,M. K.“) spolecné a nerozdilné
2.878.361 KC s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % roc¢né od 1. 1. 2015 do zaplaceni. Soudy shledaly,
Ze zalovany (prvni jednatel) porusil své povinnosti pri vykonu funkce jednatele, nebot rizeni
spolecnosti zcela prenechal rediteli M. K., ktery se s uCinnosti od 1. 1. 2012 stal druhym jednatelem
(ackoliv neméli rozdélenou pusobnost), a tim, Ze nenastavil zadné kontrolni mechanismy a
neprovadél zadnou kontrolu toho, jak je spolecnost spravovana a rizena, umoznil M. K., aby vybiral z
uctu spolecnosti penézni prostredky a tyto pouzival pro svoji potiebu.
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Zalovany (prvni jednatel) podal proti rozhodnuti odvolaciho soudu dovolani, které Nejvy$si soud
odmitl jako nedliivodné s tim, Ze zavérum soudu prvniho a druhého stupné nelze ni¢eho vytknout.
Z predmétného rozhodnuti Nejvyssiho soudu lze pak citovat nasledujici pasaze, na nichz jsou zavery
Nejvyssiho soudu vystavény:

.,[6] Jestlize jednatel svoji funkci zastdava toliko formadlné, tj. ve skutecnosti funkci
nevykondva a pInéni povinnosti statutarniho organu bez dalsiho prenechdva druhému
jednateli, popr. zaméstnanctm spole¢nosti, a ani nekontroluje, jak je spole¢nost rizena a jak
jsou jeji zalezitosti spravovdany, nelze zpravidla nez uzavrit, Zze nejedna s péci radného
hospodare.

[7] Pro posouzeni véci je pak bez pravniho vyznamu dovolatelem zdiiraziiovana skutecnost,
Ze to byl pravé on, kdo nakonec odhalil trestnou ¢innost pachanou M. K. a podal trestni
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oznameni. Dovolateli neni vytykdno, Ze nakonec jedndni M. K. odhalil, ale Ze je viibec umoznil (tim,
Ze se na rizeni a sprdve spolecnosti nijak nepodilel a nezajistil Zddné kontrolni mechanismy, které by
ucinné branily tomu, aby ke zpronevére dochdzelo), popr. Ze je alespon neodhalil ihned, jak. M. K.
zacal pro svaji potrebu vybirat z uctu spolecnosti penize.

[8] Relevantni neni ani namitka dovolatele, Ze vedeni ticetnictvi nerozumél a proto zajistil
kvalifikované ,pracovniky”. K prevenci zpronevéry, popr. k jejimu vcasnému odhaleni
nebyla nutnd znalost ucetnictvi, nybrz alespoin minimadlni zdjem o spravu a rizeni
spolecnosti ze strany dovolatele (vybéry penéznich prostredki ¢inéné M. K. bylo mozné
zjistit pouhym nahlédnutim do vypisu z uctu spolecnosti, popr. prostrednictvim tzv.
internetového bankovnictvi). Dovolatel (jenz byl jednatelem spolecnosti jmenovdn ,jen proto”, ze
v dané dobé zastdval funkci starosty Mésta XY, jediného spolecnika spolecnosti), vsak podle zjisténi
soudu zadnou efektivni kontrolu neprovadél a na plnéni svych povinnosti fakticky rezignoval.

[9] Dovolani neni pripustné ani k reseni otdzky vykladu ustanoveni § 125 odst. 1 pism. b) obch. zdk.,
nebot na jejim posouzeni napadené rozhodnuti (sprdvné) nespocivd. Skutecnost, Zze Rada Mésta XY
(jediného spolecnika spolecnosti) neméla jakékoliv ,nejasnosti ve vedeni tcetnictvi“, a Ze ucetni
zaveérky byly jedinym spolecnikem schvdleny, je pro posouzeni odpovédnosti dovolatele za Skodu
zpusobenou spolecnosti bez prdavniho vyznamu. Jednak dovolatel nebyl shleddn odpovédnym za
nesprdvné vedené ucetnictvi, a jednak schvaleni ucetni zavérky valnou hromadou (jedinym
spole¢nikem v jeji ptisobnosti) nema Zadny vyznam pro posouzeni, zda dovolatel porusil
svoje povinnosti pri vykonu funkce a zda odpovida za skodu tim zpiisobenou.

[10] Pripustnym pak dovoldni necini ani vyklad ustanoveni § 135 odst. 1 o. s. . Jakkoliv je v tomto
sméru odivodnéni zejména rozsudku soudu prvniho stupné ponékud nepresné, soudy ve skutec¢nosti
nevychdazely z toho, Ze jsou v projedndvané veci vazdany co do vyse Skody, za niz dovolatel odpovidd,
rozsudkem, jimz byl M. K. shleddn vinnym z trestného cinu zpronevéry a jimz mu byla (mimo jiné)
ulozena povinnost nahradit spolecnosti skodu ve vysi 2.878.361 K¢. Soudy uvedenym rozsudkem
provedly diikaz, z néhoz zjistily, Ze M. K. svym jednanim zpiisobil spole¢nosti skodu ve vysi
2.878.361 K¢, a nasledné posuzovaly, zda vznik této skody spoluzptisobil i dovolatel tim, ze
nenastavil kontrolni mechanismy, nezajimal se o rizeni a spravu spolecnosti a
nekontroloval vykon piisobnosti zaméstnancii a druhého jednatele. Ostatné dovolatel netvrdil
(a necini tak ani v dovoldni), Ze by skoda zptisobend jedndnim M. K. byla nizsi. Pouze zpochybnuje
svoji odpovednost za jeji vznik.

[11] Poukazuje-li dovolatel na to, ze i kdyby kontrolu provadél, mohl by zabranit jen casti
vzniklé skody, nebot kontrola probiha vidy az nasledné a skodé zpisobené pred
provedenim kontroly nezabrani, prehlizi, ze se jednatelem spolecnosti stal jiz 1. 1. 2010,
pricemz Skodné jednani M. K. probihalo v letech 2011 a (zejména) 2012. Kdyby ve
spolecnosti byly nastaveny vhodné kontrolni mechanismy, k jednani M. K. vitbec nemuselo
dojit. Nehledé k tomu byl shledan odpovédnym za skodu v mensim rozsahu, nez jaka byla
jedndnim M. K. spolecnosti zptisobena.”

K obdobnému zavéru dospél v jiném pripadé také Vrchni soud v Olomouci (viz rozsudek ze dne
16. 1. 2019, sp. zn. 8 Cmo 204/2018, ktery jsem komentoval v OR 4/2019 s. 98):

,Zalovani jako jednatelé spolec¢nosti ruci za skodu vzniklou této spole¢nosti jedndnim
v rozporu s pozadavkem péce radného hospodare tim, ze treti jednatel Ing. M. jednal ke
Skodé spolecnosti, a ta proto nebyla s to splacet své zavazky a posléze upadla do konkursu,
pokud nedbalym vykonem své funkce dopustili, Zze k tomu doslo, bez ohledu na to, zda od té
doby, kdy jednani Ing. M. odhalili, ¢inili vSe, co bylo treba k odvraceni upadku spolecnosti,
ledaze by prokazali, ze nebylo v jejich silach jednani Ing. M. odhalit drive, nez je odhalili.



Takovému tvrzeni, na némz Zalovani zalozili svou procesni obranu, vsak nelze s ohledem na vysledky
dokazovani prisvedcit.

K tomuto zavéru odvolaci soud dospél zejména na zakladé skutkového zjisténi, ze Ing. M.
se trestné cinnosti ke skodé spolecnosti, za niz byl posléze odsouzen, dopoustél ,nejméné”
od pocatku roku 2007. Pokud zalovani jeho nekalé pocindni neodhalili po dobu nejméné
ctyr let, svédci to jednoznacné o jejich nedbalém pristupu k plnéni povinnosti jednatele
spolecnosti.

Je tak nutno uzavrit, Ze za skodu vzniklou spolecnosti ve vysi nejméné 1 650 000 K¢ odpovida
nejen Ing. M., ktery ji primo zptsobil, ale spolu s nim i oba Zalovani jako jednatelé této
spolecnosti, kteri nedbalym vykonem své funkce vznik skody dopustili.”

Zavéry shora zminénych rozhodnuti jsou pouzitelné i na pravni pomeéry vzniklé od 1. 1. 2014 (srov.
zejména § 159 odst. 1 a 3 0. z.). Podle § 156 odst. 2 o. z. pritom plati: ,Je-li piisobnost jednotlivych
Clent orgdnu rozdélena podle urcitych oboru, ustanoveni odstavce 1 se nepouzije. Rozdéleni
ptsobnosti nezbavuje dalsi ¢leny povinnosti dohlizet, jak jsou zdleZitosti prdvnické osoby
spravovdny.” Byt citované ustanoveni dopada vyslovneé toliko na kolektivni organ, je v ném vyjadrena
obecna myslenka (prenositelna dle mého soudu napr. i na statutarni organ spolecnosti s rucenim
omezenym, kde vice jednatela tvori nékolik individualnich statutarnich organt), a sice ze pokud je
voleny organ viceclenny (soucasné vsak ne kolektivni), ma kazdy individualni statutarni organ
povinnost kontrolovat mj. to, zda ostatni statutarni organy neporusuji povinnosti pri vykonu funkce.
Poruseni pécCe radného hospodare tedy mize spocivat nejen v konani, ale také v nekondni.
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e Redlné rozdéleni nemovité véci jako zpusob vyporadéni spole¢ného jméni
e Zverejnovani dopingovych sankci vs. GDPR ve svétle stanoviska generalniho advokata SDEU
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e Koupé silni¢niho vozidla od neopravnéného a generalni inhibitorium: aplika¢ni praxe okresnich
a krajskych soudu

* Spoluprace s influencery: na co si dat pozor?

e Usnadnéni vypoctu vySe primérené slevy z ceny

e Vzdani se prav z vad a hranice autonomie vile: k rozsudku NS 33 Cdo 28/2025 s
metodologickou vyhradou

e GLP-1 v potravinarstvi: cekaji nds v EU ,,GLP-1 friendly potraviny“?

« Flipovani nemovitosti jako esence kapitalismu?

e Znepristupnéni evidence skuteénych majitelt verejnosti

e Byznys a paragrafy, dil 23.: Smluvni byznys modely v energetice: PPA, dynamické tarify,
.sdilena energie”

 Evoluce italské judikatury v lyzarském pravu
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