2. 10. 2002

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pokus o vyklad produkcnich kvot dle ceskéeho
prava

Systém produkcnich kvot byl v této zemi zaveden po vzoru Evropské unie. Stalo se tak zakonem ¢.
256/2000 Sb., o Statnim zemédélském intervencnim fondu (dale téz “zakon”), v némz je obsazena
zakladni uprava produkcnich kvot a naslednymi “provadécimi” natrizenimi vlady. Dosud byl zaveden
systém produkcnich kvot na cukr a mléko

Vi nékdo, kolik cukru mohu vyrobit, mam-li cukrovar a repu?

Aneb staci mi cukrovar a cukrova repa k vyrobé?

1. Uvod

Obecné

Systém produkcnich kvot byl v této zemi zaveden po vzoru Evropské unie. Stalo se tak
zakonem ¢. 256/2000 Sh., o Statnim zemédélském intervencénim fondu (dale téz “zékon”), v némz je
obsazena zakladni Gprava produkc¢nich kvot a néslednymi “provadécimi” narizenimi vlady. Dosud byl
zaveden systém produkcnich kvdt na cukr a mléko. Produkeni kvoty cukru, jez nas zajimaji
prednostné, jsou upraveny narizenim vlady ¢. 114/2001 Sb., o stanoveni produkcnich kvét cukru na
kvétové roky 2001/2002 az 2004/2005, které bylo novelizovano narizenim vlady ¢. 296/2002 Sb.,
(dale téz ,narizeni”).[1]

Predesilame, ze nam nejde o polemiku ekonomickou se smysluplnosti zavadéni kvot
at uz na cokoli, predmétem textu je polemika z pohledu pravniho v duchu rc¢eni, ze kdyz uz
néco délame, mame to délat poradné. Chceme-li tedy mit kvoty, mame je mit ze vSech stran
v poradku. Ekonomickou debatu o kvétach velmi radi prenechdme jinym, povolangjSim a budeme
predpokladat, ze tento stat chce upravit kvétni systém.

Konkrétne

Rozhodli jsme se zdkonu a natrizeni porozumét. Jediné kdyz porozumime zakonu a zjistime, co vlastné
vladé uklada, miuzeme spravné posoudit, zda vlada svym narizenim vyhovéla zakonu.

Casto se lze setkat se situaci, Ze si nékdo mysli, Ze definovanim néjakého vécného problému a
napsanim v$ech pozadavku, které musi uprava tohoto problému splnit, na néjaky papir, prace
legislativniho odbornika muze skonéit (staci pridat hlavicky a podpisy...). Opak je pravdou. Na
stanoveni podminek (cilt) pravni upravy né¢eho nemusim byt pravnikem. Ale musim to prinést
pravnikovi - a to jesté specialnimu typu préavnika - vzdélaného v psani zdkonu a narizeni, ktery mi z
toho teprve vytvori néco, co mize byt oznaceno jako pravni predpis. Prace pravnika tedy naopak
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poté, co je definovan problém a jeho vécné reseni, zacCina.
2. Produkcni kvota a individualni produkcni kvota

A. Produkc¢ni kvota
Obecny vyznam produkcni kvoty

Obecné plati, ze kvota je podil na néjakém mnozstvi, ktery je nékomu uré¢en nékym jinym.
Akademicky slovnik cizich slov na téma kvoty rika: “pomérny dil, mnozstvi, poCet (smluveny n.
stanoveny)...”. Jiné prameny uvadéji téz ,limit” atp. Takto produkéni kvoté také obvykle vsichni
rozumi.

Zakonny vyznam ,produkcni kvoty”

Legalni definice
Zéakon €. 256/2000 Sh. stanovil zdvazny vyznam pojmu ,produkéni kvota“ v § 2 odst. 5 takto:

,Produkcni kvotou je mnozstvi produkce zemédélského vyrobku nebo potraviny, spliujicich jakostni
znaky stanovené narizenim vlddy, za bezprostredné predchdzejici kalenddrni rok nebo jiné obdobi
stanovené narizenim vlddy.”.

Zéakon tedy poskytl v § 2 v odstavci 5 legalni definici pojmu "produkéni kvéta". Pojem "produkéni
kvota" proto ma mit v zakoné vzdy vyznam urceny v definici. Fakt, ze zakon priradil ,produkc¢ni

kvoté” jiny legalni vyznam, odliSny od vyznamu v obecném zéakladu jazyka, povazujeme za jeden

z prvopocatku vSech problému produk¢nich kvét vubec.

Vzhledem k tomu, Ze definice je extrémne slozita[2], zkratili jsme ji[3]. Jazykovée Castecné orezana
definice toho, co je "produkéni kvotou" zni: "mnozstvi produkce (...) za (...) rok nebo jiné obdobi (...)".
Protoze i rok je obdobi, muzeme legalni definici pro nékteré pripady jesté zjednodusit. Vysledek,

s nimz se da jiz snadno a rozumneé pracovat je pak nasledujici. ,Produkc¢ni kvota“ je ,mnozstvi
produkce (...) za (...) obdobi“. Nize pak budeme pracovat s takto zkracenou definici: , produkcni
kvota” = ,mnozstvi produkce za obdobi”.

Vyznam legalni definice

Co tedy produkcni kvota podle definice skutecné znamena? Produkeni kvota podle definice
v zdkoné je mnozstvi urcitého produktu, ktery byl vyprodukovén v prabéhu bezprostredné
predchézejiciho roku, pokud vlada nestanovila jiné obdobi. Znamena to tedy, Ze podpurné - pro
pripad, ze vlada zadné jiné obdobi nestanovi - je zadkonem urceno, ze ,produkcni kvotou” je mnozstvi
produkce z obdobi bezprostredné predchazejiciho kalendarniho roku.

Ted ale nutné musi nasledovat otazka: jaké udalosti ma rok bezprostredné predchazet a z jakého
uzemi se sleduje produkce? Na prvni otdazku lze odpovédét tak, ze snad jde o rok, v némz bylo
vydano narizeni vlady, které stanovuje jakostni znaky daného vyrobku. Na otdzku druhou asi
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odpovime tak, Ze jde o mnoZstvi vyprodukované ziejmé na tizemi CR.

Pokud vlada stanovila jiné obdobi nez bezprostiedné predchéazejici rok (ktery podpurné urcuje
narizeni), pak je produkcni kvotou mnozstvi produkce zemeédeélského vyrobku nebo potraviny,
splnujicich jakostni znaky stanovené narizenim vlady, vyprodukované za toto jiné obdobi stanovené
narizenim vlddy. Vlada je tedy zmocnéna urcit jiné obdobi, které bude rozhodujici pro zjisténi
vyprodukovaného mnozstvi produktu v tomto jiném obdobi. Mnozstvi produkce z takto uré¢eného
obdobi bude nasledné , produkcni kvotou”.

At jiz ale jde - v pripadé ,produkéni kvoty” - o mnozstvi produktu vyprodukovaného v bezprostredné
predchézejicim kalendarnim roce nebo o mnozstvi produktu vyprodukovaného v jiném obdobi (které
muze stanovit vlada), vzdy je , produkc¢ni kvétou” takové mnozstvi produkce produktu, ktery
jiz byl realné vyprodukovan za sledované obdobi! To tedy znamend, ze "produkéni kvdta" bude
(ma byt) zjiSténa z mnozstvi produkce v urcitém obdobi, resp. ,produkcni kvota” je timto
vyprodukovanym mnozstvim. Z toho plyne, Ze "produkc¢ni kvéta" ma realny vyznam (jde o
mnozstvi skutecné vyprodukovaného vyrobku) a nema vyznam normativni(!) jako jej ma v
obecném zakladu jazyka. ,Produkéni kvota“ podle zakona je jiz vyprodukované mnozstvi néjakého
vyrobku (materidlu, produktu), tedy skutecné mnozstvi néceho existujiciho, pripadné néceho, coz
nékdy jiz existovalo (mohlo dojit ke spotrebovani atp.).

Dilci zavér je ten, ze ,,produkcni kvota” podle § 2 odst. 5 zakona vyjadruje skutecné
vyrobené mnoZstvi vyrobku za urc¢ité obdobi a NEMA NORMATIVNI CHARAKTER. Nejde ani
o zadné cislo, ale o tu produkci samu, resp. o celé jeji mnozstvi.

Jiz zde vidime prvni rozpor narizeni se zakonem. Vlada sice v narizeni stanovila obdobi, v némz se
zjiStuje mnozstvi produkce, ale toto zjiSténé mnozstvi se podle narizeni - a v rozporu se zakonem (s
definici produkéni kvoty) - dale upravuje: Jednak se z daného obdobi pocitd prumér (§ 7 odst. 1
narizeni) a jednak se vypocteny prumér jesté nasobi (§ 7 odst. 3 narizeni) koeficientem vypoctenym
podle § 7 odst. 2 narizeni, zatimco podle zdkona primo to mnozstvi je produkéni kvétou.

B. Individualni produk¢ni kvéta
Obecny vyznam individualni produké¢ni kvéty

Jak je asi kazdému ziejmé, obecny vyznam ,individualni produkcni kvoty” je, ze jde o ,podil”, ,limit”
stanoveny néjakému individuu - osobé, pripadné o dohodnuty podil, limit.

Vyznam ,individualni produkcni kvoty” v narizeni

Definice v narizeni

V narizeni vlady o cukru (§ 2 pism. f) je definice individualni produkcni kvoty[4] a zni:

,kvotou vyrobené mnozstvi cukru z cukrovky stanovené nebo zménéné v souladu s timto narizenim,

1. jehoz ¢éast producent cukru za podminek stanovenych timto narizenim v pribéhu kvétového
roku uvede na trh v Ceské republice, véetné cukru obsaZeného v jiném vyrobku, (dale jen ,tuzemsky
podil kvoty”), a

2. jehoz ¢éast producent cukru za podminek stanovenych timto narizenim v priabéhu
kvétového roku vyveze mimo uzemi Ceské republiky, véetné vyvozu jim vyrobeného cukru



obsazeného v jiném vyrobku, (dale jen ,vyvozni podil kvoty”).”.

Tato formulace platila do novely natizeni, jimz je modifikovana tak, Ze ustanoveni novely definici
ponékud meéni (snad zjednodusuje) takto:

»kvotou producentem cukru vyrobené mnozstvi cukru, stanovené, popripadé zménéné v souladu
s timto narizenim, jez producent cukru za podminek stanovenych timto narizenim v prubéhu
kvétového roku

1. uvede na trh v ¢eské republice (déle jen ,tuzemsky podil kvoty”), a
2. vyveze (pism. f) (dale jen ,vyvozni podil kvéty“).”.

Zopakujme, ze detailni (a pri tom nesmyslnd) definice , produkcni kvoty” je jiz v zakoné, takze
narizeni viibec tento pojem nemélo dél definovat, protoze to bylo zbyte¢né - pojem existoval a
dostatecné presny, pouze by se k nému pridal obecny vyznam slova ,individualni” (narizeni definuje
»individualni produkéni kvétu”, zatimco zékon jen ,produkcni kvotu“). Zde je patrné druhy rozpor
zakona a narizeni - pojmy nejsou vyznamem k sobé v poméru obecny a konkrétni a jejich vyznamy
nejsou k sobé v poméru mnozina a podmnozina[5], ale pouze se ¢aste¢né prekryvaji. Shodna ¢ast je
ta, ktera uvadi, ze jde o ,(vyrobené) mnozstvi produkce (cukru) za obdobi (kvétovy rok)“. Podle
na$eho ndzoru pti vydéni narizeni timto vlada prekrocila meze zakona (¢l. 78 Ustavy), kdyz
definovala produkéni kvétu jinak, ne? jak ji definoval zakon. Cl. 78 Ustavy vladé pouze umoZiiuje, aby
zakon provedla - napft. pojem dany zdkonem zpresnila - nikoli aby jeho vyznam oproti zdkonu
zménila.

Vyznam definice v narizeni

Co tedy ,individudlni produkéni kvota“ (cukru) podle narizeni skutecné znamena? Individualni
produkeni kvota (cukru) se, podle definice obsazené v § 2 pism. d) narizeni, sklada ze dvou mnozstvi
cukru a tvori ji: 1. cukr(!), ktery byl vyroben v mnozstvi stanoveném Fondem a ktery producent

v priubé&hu kvétového roku uvedl na trh v CR a 2. cukr, ktery byl vyroben v mnoZstvi stanoveném
Fondem a ktery producent v prubéhu kvotového roku vyvezl. Tedy plati, Ze ,individualni produkéni
kvota“ je ,hotovy” realny cukr v urcitém mnozstvi.

Individuélni produk¢ni kvdta (mnozstvi cukru, ktery je touto kvotou) se zjisti nasledujicim zplisobem:
1. Fond stanovi mnozstvi cukru, 2. Producent vyrobi néjaké mnozstvi cukru a producent néjaké
mnozstvi cukru uvede na trh a néjaké mnozstvi vyveze. Cukr, ktery byl(!) producentem vyroben a
uveden na trh v prubéhu kvétového roku nebo vyvezen, vSechen predstavuje ,individualni produkéni
kvétu“ az do mnozstvi, které se rovna mnozstvi, které stanovil Fond. Jen tehdy, kdyz je vyrobeno a
uvedeno na trh nebo vyvezeno stejné nebo vétsi mnozstvi cukru nez stanovené, jen tehdy je
»individudlni produkéni kvéta” - vyrobeny a uvedeny cukr - shodny se stanovenym mnozstvim. Je-li
vyrobeno nebo uvedeno méné nez stanovené mnozstvi, je ,individualni produkcni kvotou” toto mensi
mnozstvi cukru.

Berme, ze bod 1. je neménny - Fond stanovi mnozstvi cukru - to je konstanta. Ale muze nastat
pripad, ze producent toto mnozstvi nevyrobi nebo pripad, Ze toto mnozstvi sice vyrobi, ale neuvede
ho na trh nebo ho nevyveze. Pak je ,individualni produkéni kvétou” jen toto mnozstvi nizsi. Pripady,
kdy producent vyrobi vice cukru, nebo ho vice uvede na trh nebo vyveze, na kvoté nic neméni,
protoze vzdy zaroven musi jit o mnozstvi stanovené Fondem. ,Individualni produkcni kvota” vSak
bude nizsi v pripadech, kdy producent nevyveze nebo nevyrobi.



Takze popsanym zpusobem se dostaneme k urc¢itému realné existujicimu mnozstvi cukru a
tento vSechen cukr je ,individualni produkcni kvétou”. Plati tedy, Ze individualni produkeni kvéta
bude znama, az Fond stanovi ono mnozstvi a az uplyne kvotovy rok, kdy se zjisti, kolik producent
vyrobil a uvedl nebo vyvezl. To ale znamend, ze Fond nemuze rovnou a primo stanovit
individudlni produkcni kvotu, kdyz ta se zjisti az casem! Z toho dale plyne, ze vSechny pokyny pro
Fond, aby stanovil kvotu (§ 6, ale zejm. § 7 odst. 3 a 4 narizeni), jsou patrné nesmyslné, kdyz Fond
ma nejprve stanovit jenom mnozstvi a pak kvétu v podstaté zjistit na zakladé dalSich skutec¢nosti
vymezenych definici ,individualni produkcni kvoty“.

Jen podotykame, ze i v pripadé, ze mnozstvi stanovené Fondem a ,individualni produkcni kvota”
budou stejné, nebude ¢islo stanovené Fondem (a predstavujici mnozstvi) touto kvotou, ale bude ji ten
skutec¢né vyrobeny a uvedeny cukr (viz definice v § 2 pism. d narizeni) v mnozstvi, které se tomu
¢islu bude rovnat, ackoli rozum by velel povazovat za ,kvotu” praveé ono cislo!

Znovu tedy vidime, Ze ani individualni produkc¢ni kvéta (podle narizeni) nema normativni
charakter! Vznikd proto opét otdzka, mize vyrobené mnozstvi cukru néco regulovat, tak jako to ma
za ukol produkéni kvota v obecném vyznamu?

3. Dalsi vyznamne pojmy
I. obecné
Normativni fakta

Z&kon obsahuje vedle , produkcni kvoty” dalsi vyznamné terminy. Jsou to: "kvéta", "aktudlni rocni
kvdta" a "mnozstvi produkce". U prvych dvou termint bude dulezity vyznamovy vztah k "produkcni
kvoté", u tretiho terminu také; z toho divodu, Ze termin "mnozstvi produkce" je téz obsazen v
definici "produkcni kvoty" a tvori hlavni a prevaznou Cést jejiho obsahu.

Narizeni vlady ¢. 114/2001 Sh. pak obsahuje pojem "individualni produkcni kvota", ktery ma, jak
jsme jiz upozornili, pro ucely narizeni legislativni zkratku "kvéta". Vyznam ,individudlni produkéni
kvéty“ v narizeni, ktery je vyznamem odlisSny od definice "produkcni kvoty" v zakoné, jsme vysvétlili
v rdmci moznosti vyse.

Shrnujeme tedy vyznamna fakta:

1. Zakon pracuje s pojmem ,produkeni kvota“, kterému zavazné pridélil pomoci legalni
definice velmi neobvykly vyznam - diametralné odliSny od vyznamu , produkéni kvoty” v obecném
zakladu jazyka. Tedy plati, Ze kvota neni ,kvota“ (viz vyse).

2. Zakon pracuje také se samostatné se vyskytujicim pojmem ,kvéta“, aniz by mu formalné
pridélil néjaky vyznam jako v pripadé ,produkéni kvoty”.

3. Zakon definoval , produkeni kvotu” - zjednodusené receno - jako ,mnozstvi produkce za
obdobi”. Zakon zdroven pouziva termin ,mnozstvi produkce” (ktery je hlavni ¢asti definice
»produkcni kvoty”) jako samostatnou skladebnou dvojici. Neni vsak na prvni pohled zrejmé jaky
vztah ma toto samostatné ,mnozstvi produkce” k ,mnozstvi produkce za obdobi”, které definuje
Lprodukéni kvétu”.

4, Narizeni pracuje s pojmem "individualni produkéni kvota“. Tento pojem - jeho vyznam -
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by mél byt, soudime tak z pouzitych slov, rozsahem uzsi nebo maximdlné roven vyznamu ,produkéni
kvoty” uzivané v zakoné. AvSak neni tomu tak. Definice ,individualni produkcni kvoty” (§ 2 pism. f
narizeni) se vyznamoveé s ,produkcni kvotou” zdkonnou pouze Castecné prekryva (viz vyse). Narizeni
také - stejné jako zdkon - pracuje s pojmem ,kvota“, ktery je tentokrat legislativni zkratkou
»individualni produkéni kvoty“.

5. Zakon a narizeni znaji téz pojem ,aktualni rocni kvota“, ktery ma prakticky vyznam
ynarodni produkcni kvdta“.

Jiz z tohoto kratkého prehledu je mozné vidét, Ze zmateni pojmi je znacné a ze predstava, ze zakonu
nebo narizeni je mozné jednoduse porozumét pri prostém Cteni, je mylna. Proto nelze zékon ani
narizeni vykladat intuitivné a pojmum v nich obsazenych prirazovat vyznam jaky maji v obecném
zakladu jazyka, ale je nutné pristoupit peclivé k narocnému vykladu a v podstaté vylozit (, prelozit”)
kazdy pojem v kazdém jeho jednotlivém vyskytu a pak dané normy cist takto prelozené podle
legélnich definic. Jediné tak lze porozumét tomu, co zakon a narizeni zdvazné stanovi a posoudit, zda
je narizeni v souladu se zakonem. Takovou cestou jsme se vydali my. Budeme se snazit vyloZit, co
ktery termin kde v zdkoné znamena, aby bylo mozné rici, co zdkon vlastné stanovil.

Mimonormativni fakta
V obecném vyznamovém smyslu je rozumné uvazovat maximalné se tremi pojmy. Jimi jsou:

a) narodni produkc¢ni kvéta, ktera vyjadruje kolik je mozné (nutné) vyrobit za urcitou dobu ve
staté (zde rok),

b) individualni produkéni kvéta, ktera vyjadruje, kolik je povoleno (prikazano) vyrobit jednomu
subjektu za stanovenou dobu.

c) individualni produkcni kvoty a narodni produkeéni kvoty jako nazev tridy, do niz patri obé
predchozi kvoty.

Dané tuvahy o dvou, resp. trech moznych ,kvétach” jsme vyuzili pti zjiStovani kontextualniho
vyznamu danych termint. Vysledky danych operaci by ndm méli pomoci porozumét tomu, co
zakonodérce vlastné stanovil.

I1. konkrétne
A) L2kvota”

U samostatného vyskytu terminu ,kvdta“ jsme chtéli zjistit jeho kontextualni vyznam, tj. zda ,kvota“
je legislativni zkratka , produkcni kvoty” (pouzitda mlcky) nebo zda ma vyznam jiny a pak pripadné

jaky.

DalSi ¢ast uvahy byla zalozena na tom, ze pokud ,kvéta” (v samostatnych vyskytech bez privliastku
»produkcni”) neni mlcky pouzitou legislativni zkratkou pojmu ,produkéni kvéota“, tzn. ze kontextudlni
vyznam ,kvoty“ je jiny nez definovany vyznam , produkcni kvoty” (§ 2 odst. 5 zadkona), pak méme co

vvvvvv



zakon vykladat spravné. ,Kvoté” by pak bylo treba prirazovat vyznam jaky ma v obecném vyznamu
jazyka, resp. jaky ho ma v kontextu svého pouziti v zdkoné. Tim se zéroven dostavame do dalSiho
problému, jimz je homonymie, nebot v narizeni (¢. 114/2001 Sb., ve znéni narizeni ¢. 296/2002 Sb.)
je slovo ,kvéta“ legislativni zkratkou pro ,individuélni produkéni kvétu” (§ 2 pism. d), f) narizeni).
»Individudlni produkéni kvéta“, potazmo ,kvota“, ma sama vSak také vyznam prakticky naprosto
nepojatelny, obdobneé jako ,produkeni kvdta“ v zakoné.[6]

B) yindividualni produkcni kvota“”
V zadkoné se tento termin nevyskytuje.

Vyznam, jaky ma v narizeni, jsme podali vySe a jeho vztah k ,produkéni kvéoté” v zdkonu, jiz méla
provadeét, takeé.

0) »mnozstvi produkce”

U vyskytu terminu ,mnozstvi produkce” mimo definici nds naproti tomu zajimalo, zda jde o
nevyslovenou zkratku celé definice ,produkéni kvoty” nebo nikoli a pripadné jaky méa pak vyznam
tento termin v daném misté, zda néjakym jinym zptsobem souvisi s ,mnozstvim produkce” pouzitém
v definici kvéty. Tedy totéz co s ,kvotou” (viz A) jsme se pokusili provést s terminem

~mnozstvi produkce”. Tedy chtéli jsme zjistit, zda jde o zkraceni celé definice ,produkcni kvoty”,
nebo zda jde o jiny vyznam. Opét jsme pouzili dosazovani a sledovani zmény vyznamu vét.

D) »aktuadlni ro¢ni kvéta” - narodni produkcni kvota

S timto pojmem vyjime¢né nebyl problém. Zde vlada splnila, piesné to, co Ustava od narizeni
obvykle ocekava - rekla, co termin ,aktudlni rocni kvéta“, v zakoné pouzity bez bliz§itho vymezeni,
znamena, resp. jak se s nim pracuje (§ 3 narizeni). Fakticky jde o narodni produkéni kvétu, kdyz je
v narizeni stanoveno, ze jde o soucet individudlnich produkcnich kvot a rezervy. Jeji maximum bylo
pro roky 2001/2002 - 2004/2005 v narizeni stanoveno na 505.000 tun cukru.

4. Vyklad jednotlivych pojmi v konkrétnich kontextech
I. zakon
A) kvota

Vzhledem k tomu, ze v zdkoné se vyskytuje vedle ,produkcni kvoty” také samostatny termin ,kvéta“
(bez privlastku ,produkéni®), tak jsme chtéli zjistit jeho vyznam a vztah jeho vyznamu k vyznamu
»produkcni kvoty”. Proto jsme néasledné definici , produkeni kvoty” dosadili namisto samostatné se
vyskytujiciho terminu ,kvota“ a zjistovali jsme zda se vyznam véty meéni nebo ne.

Prvnim predpokladem v tomto pripadé bylo, ze ,kvota“ v zdkoné by mohla byt mlCky pouzitou
legislativni zkratkou terminu , produkcni kvdta“. Tento fakt jsme tedy chtéli ovérit dosazenim
definice , produkcni kvoty” na misto ,kvoty” a sledovanim, zda je mozné oba pojmy ve vété beze
zmény vyznamu vzajemné nahradit. Tato operace méla pripadné prokézat, Ze vyrazy jsou shodného
vyznamu a ze nahrazeni mozné je. Pokud by se ukdzalo, Ze nahrazeni neni beze zmény vyznamu véty
mozné, chtéli jsme zjistit kontextudlni vyznam samostatné ,kvoty“.[7]


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2001/114
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Shrnuto - cilem této operace bylo predevsim zjistit, zda ,kvota” = ,produkcéni kvéta“, pripadné jaky
jiny vyznam ,kvota“ v zakoné ma.

Samostatny termin "kvota" (bez priviastku ,produkcni”) se v zdkoneé vyskytuje celkem 6 krat. Vzdy

v § 12: odst. 4 pism. b), odst. 4 pism. c), odst. 4 pism. d), odst. 4 pism. e), odst. 7 a konecné i v odst. 8
téhoz paragrafu. Vyhledali jsme v zakoné samostatné vyskyty terminu ,kvéta“ (celkem 6) a snazili

z jejich kontextt vylozit jejich vyznam. Zde jsou vysledky:

1.  §12 odst. 4 pism. b) zdkona:

»Vlada (...) narizenim b) urci obdobi, ze kterého se stanovuje mnozstvi produkce na kvoty
pro producenty, ...”

Kontextualni vyznam|[8]: mnozstvi produkce na kvéty pro producenty bude tedy asi na
individualni produkc¢ni kvéty, protoze prave individualni produkcni kvoty jsou pro producenty a
nikoli jiné. Lze vSak rici, ze celd véta neni priliS srozumitelna. PovS§imnéme si, ze ,kvéota” zde nabyva
vyznamu individualni produkcni kvéty v obecném vyznamu a neni zkratkou ,produkeni kvoty”
definované v § 2 zakona.

Ddle si povsimnéme, zZe je zde urcité obdobi, z néjZ se stanovuje mnozstvi produkce.

Vubec cely pokyn je malo srozumitelny: Vlada méa urcit obdobi - to je jednoduché, z tohoto obdobi se
stanovi mnozstvi produkce - ale jak se stanovi? Patrné se za toto obdobi prosté mnozstvi produkce
,Spocita“~ budiz, mame dalsi vysledek. A nakonec toto spoCtené mnozstvi produkce se ,pouzije“(?)
na individudlni kvoty pro producenty. Rozdéli se jim toto mnozstvi? Nebo co jiného by se s takovym
mnozstvim mélo udélat aby pripadlo na individualni kvéty? Skutecné nevime. (To uz se dostavame
ale k vykladu ,, mnozstvi produkce” a o tom az nize.) Zakon je opét znacné nesrozumitelny a odporuje
tak vSem pozadavkum na normu a spolu s nim narizeni, které tuto nesrozumitelnost jesté ,provadi“ -
rozsiruje.

Jen laskavého ¢tenare upozornujeme, aby si pri vykladu toho, co to znamend ,mnozstvi produkce” na
tomto misté povsiml, ze jde o narodni produkcni kvotu (nejspis). Viz prosim vyklad k ,mnozstvi
produkce” v tomto vyskytu (nize).

2. §12 odst. 4 pism. c) zakona:

»Vlada (...) narizenim c) urci mnozstvi produkce na kvoty v ramci statu za stanovené
obdobi a pripadnou rezervu, ...”

Kontextualni vyznam: prestoze jde o ,kvoty v ramci statu” a mohlo by se zdat, ze jde
tedy o narodni produkéni kvoty, priklanime se k tomu, ze ,kvoty” zde nejspis znamenaji
yindividualni produkéni kvoty”. Avsak patrné ,uré¢ené mnozstvi produkce” zde znamena ,narodni
produkéni kvétu” (viz nize). Nevime vSak presné co maji normovat a pro¢ byla pouzita slova ,v ramci
statu”.

Zkusme znovu postupné rozebrat zékonodarciv pokyn vliadé, abychom védéli, co ma vlada vlastné
udélat a abychom mohli posoudit, zda to skute¢né v narizeni ucinila tak jak ji to uklada zakon:
Nejprve musi existovat stanovené obdobi. Za toto obdobi ma vlada ,urcit“(!) mnozstvi produkce
(nesmyslny a nesrozumitelny prikaz) a pripadnou rezervu. Takto ur¢ené mnozstvi produkce pak je na



yindividualni produkéni kvoty”.

Zde si oproti predchozimu pripadu povsSimnéme, ze mnozstvi produkce se nestanovuje (nezjistuje)
z obdobi, nybrz mnozstvi produkce se prosté urcuje za stanovené obdobi - coz nelze, jak podrobnéji
vylozime nize.

3. §12 odst. 4 pism. d) zdkona:

»Vlada (...) narizenim d) urci zptisob nakladani s kvotovanou produkci véetné zpiisobu
nakladani s vicestupnovymi kvotami, ...”

Patrné jde o dalSi samostatny pojem ,vicestupnova kvéta“, presto jsme ho zaradili i do samostatnych
vyskytl terminu ,kvota“.

Kontextualni vyznam: litujeme, ale nevime jaky vyznam zde slovo ,kvoty” mda. Mohlo by jit
totiz jak o vicestupnové individudlni tak o vicestupnové narodni produkcni kvoty. Nemame vsak
presnou predstavu, co by to mohla byt takova vicestupnova kvéta.

Pokud do tohoto kontextu podradime i znalost systému prava EU, kterou - alespon zatim -
vSak muzeme tézko hledat u bézného ¢eského recipienta normy, a pridame i jistou davku
Linterpretacni vstricnosti”, jde o napodobu systému odstupnovani kvt v EU.

4. §12 odst. 4 pism. e) zdkona:

»Vlada (...) narizenim e) stanovi (...) poskytovani podpory vyrovnavajici (...) ijmu
vzniklou zadateliim v disledku zavedeni kvét, (...)”

Kontextualni vyznam: vzhledem k tomu, Ze vzdy, kdyz jsou zavedeny individualni produkcni
kvéty, tim samym musi existovat i narodni produkcni kvéta (minimdalné jako jejich soucet) a
vzhledem k tomu, Ze zavedenim pouze narodni produkcni kvéty, tedy stanovenim, Ze produkce
nékterého vyrobku bude omezena, jeSté nikomu nemuze vzniknout Ujma - ta mize vzniknout az
uplatnénim individualni produkcni kvoty, a vzhledem k pouzitému mnoznému cislu se domnivame, ze
slovo ,kvoty” zde ma vyznam ,individualni produkcni kvéty“. Se stejnym vysledkem by se
Lkvotam” zde dal priradit i vyznam ,narodni produkcni kvéta a individualni produkeni kvoty“, ale
presnéjsi - uzsi vyklad je, ze jde o ,individualni produkcni kvoty”, kdyz jejich existence implikuje i
faktickou existenci narodni produkcni kvoty, proto se priklanime k zavéru, ktery jsme ucinili.

5. §12 odst. 7 zdkona:

»(...) subjekty, které na trh vstupuji, budou mit stejné moznosti ziskani produkcnich kvot
(...), maximadlné vsak do vyse aktudlni rocni kvoty.

I zde jsme vahali zda tento vyskyt slova ,kvota” brat jako samostatny, kdyz ma dva privlastky
(aktudlni a rocni), ale protoze nema privlastek , produkcni”, také jsme ho sem z opatrnosti a pro



zjednodusSeni zaradili také.

Kontextualni vyznam: ,kvota“ zde ma jednoznacné vyznam , narodni produkcni kvoty”,
nebot praveé tu nelze presahnout. To nam plné potvrzuje § 3 natizeni. Zaroven z toho vidime, ze
ynarodni produk¢ni kvota“ je jednak ro¢ni a jednak se muze asi ménit, kdyz jeji vy$e muze byt
aktudlni ¢i nemusi.

6. §12 odst. 8 zdkona:

»~Produkéni kvotu miiZe jeji nabyvatel smluvné prevést, prodat nebo pronajmout (...)
nejdrive po uplynuti 1 roku od pridéleni kvoty.”

Kontextualni vyznam: zde je slovo ,kvota“ jednoznacné pouzito ve vyznamu ,individualni
produkc¢ni kvoty” - v jejim vyznamu jaky mé v obecném zakladu jazyka. Jak vsak ukazeme nize,
»produkcni kvota“ na zaCatku véty je zde taktéz pouzita ve vyznamu ,individudlni produkéni kvoty“.
Je tedy naprosto neuvéritelné, ze zakonodarce v jediné vété myslel ,individualni produkéni kvétu”,
ale jednou ji nazval ,produkcni kvotou” (priCemz tomuto terminu dal zavazné vyznam zcela jiny) a
podruhé ji nazval jen ,kvéota“ (Cemuz dala jiny vyznam zase vlada v narizeni), takze ani jednou
»individudlni produkéni kvotu” nenazval jejim pravym jménem.

Pravé jsme predvedli, ze termin ,kvota” v zakoné ani jednou nenabyva vyznamu , mnozstvi
produkce za obdobi”, tedy ani jednou neni pouzita jako nevyslovena legislativni zkratka
zakonné ,,produkcni kvoty”.

Snad jen pro tplnost doplhujeme znovu seznam vyskytu slova ,kvota“ a na jeji misto do textu zdkona
- tentokrat pro prehled - dosazujeme definici produkcni kvoty, abychom predvedli, ze dosazeni je
nefunkéni - tedy, ze ,kvota“ v zakoné skuteéné neni legislativni zkratkou , produkcni kvoty“.

1. §12 odst. 4 pism. b) zdkona:

»Vldda (...) narizenim b) urci obdobi, ze kterého se stanovuje mnozstvi produkce na
mnozstvi produkce za obdobi (kvoty) pro producenty, ...”

2. §12 odst. 4 pism. c) zakona:

»Vlada (...) narizenim c) urc¢i mnozstvi produkce na mnozstvi produkce za obdobi
(kvoty) v ramci statu za stanovené obdobi a pripadnou rezervu, ...”

3. §12 odst. 4 pism. d) zékona:



»Vlada (...) narizenim d) urci zptisob nakladani s kvotovanou produkci véetné zpiisobu
nakladani s vicestupnovymi mnozstvi produkce za obdobi (kvotami), ...”

4. §12 odst. 4 pism. e) zdkona:

»Vldda (...) narizenim e) stanovi (...) poskytovani podpory vyrovnavajici (...) ijmu
vzniklou Zadateltim v disledku zavedeni mnozstvi produkce za obdobi (kvot), (...)”

5. §12 odst. 7 zdkona:

»(...) subjekty, které na trh vstupuji, budou mit stejné moznosti ziskani produkcnich
kvét (...), maximadlné vsak do vyse aktudlniho rocniho mnozstvi produkce za obdobi (kvéty).

6. §12 odst. 8 zakona:

»~Produkéni kvétu miize jeji nabyvatel smluvné prevést, prodat nebo pronajmout (...)
nejdrive po uplynuti 1 roku od pridéleni mnozstvi produkce za obdobi (kvoty).”

B) »produkcni kvota”

Vzhledem k neobvyklému jazykovému vyznamu ,produkcni kvoty”, ktery ji pridélila legalni definice,
jsme vubec chtéli ovérit, zda ,produkcni kvéta”“ ma ve vsech mistech kde se v zékoné vyskytuje ten
vyznam jaky ho ,ma mit“ pravé podle své legalni definice obsazené v § 2 odst. 5 zdkona.[9] Otdzka je
zrejma - je zakon vnitrné souladny, neni rozporny, je zachovana konzistence tpravy?

"Produkéni kvota" (v riznych jazykovych tvarech) se v zékoné vyskytuje celkem 19 krat[10]. V§ 1
odst. 2, v § 2 odst. 5 (2 krat), v § 8 odst. 5 pism. b), v § 12 odst. 3 (2 krat), odst. 4, odst. 5, odst. 6,
odst. 7 (2 krat), odst. 8, v § 13 odst. 1 (2 krat), odst. 1 pism. a), pism. b), odst. 2 (3 krat).

Pouzili jsme formalni analyzu textu. Vyhledali jsme vyskyty pojmu , produkéni kvéta“ v zakoné
(celkem 19) a na jejich misto jsme dosadili samu definici, resp. zjednodusenou definici a sledovali
jsme zda - pripadné jak - se méni vyznam vét, ve kterych jsme operaci provedli. Tzn., jestli ma
»produkcni kvota” v dané vété vyznam dany definici, nebo zda md vyznam jiny - dany kontextem.

Ve zkratce zopakovano, cilem bylo ovérit zda se zakonodarce drzel vlastniho prikazu a dal ve vSech
pripadech ,produkcni kvoté” stejny vyznam, jak ho predtim zavazné vymezil.

Dosazeni definice na misto definovaného pojmu

Obecné

Pokud na mista vyskytt pojmu "produkéni kvdta" (19x v zakoné) dosadime jeji nezkracenou
legélni definici (coz musime, abychom neprekracCovali zakon), je text zakona prakticky
nesrozumitelny.[11] Vysledek je o néco lepsi, kdyz dosazujeme zkraceny pojem (ke zkraceni viz
vySe). Na nékterych mistech pri dosazeni norma primo stanovuje néco nemozného; v téchto
pripadech je zdkon tedy vnitiné rozporny.



Konkrétni dosazeni
1. § 1 odst. 2 pism. d) zdkona:

»~Fond (...) zavadi trzni poradky (...) tim, Ze (...) d) vyuziva mnozstvi produkce za
obdobi (produkcéni kvéty).”

Ani intuitivné nedava tato norma rozumny smysl. Jak 1ze vyuzivat mnozstvi produkce za obdobi
skutec¢né netusime.

Kontextualni vyznam: kdyz pomineme definici produkcni kvdty, dalo by se uvazovat o tom,
ze vyraz ,produkcéni kvoty” zde znamend ,narodni produkcni kvoty a individualni produkeni kvoty”.
Na prvni pohled by se sice dalo pripustit i pouziti jen ve smyslu ,narodni produkéni kvoty“. Ta vSak
ztraci vyznam, kdyz neni déale rozdélena na ,individualni produkéni kvéty“, proto jsme dali prednost
uvedenému vykladu, ze jde o nazev tridy ,narodni produkc¢ni kvéty a individualni produkcni
kvoty”.

2. § 2 odst. 5 zdkona, prvni véta:
Vymezeni pojmii

»~Mnozstvim produkce za obdobi (produkcni kvotou) je mnozstvi produkce zemédélského
vyrobku nebo potraviny, splnujicich jakostni znaky stanovené narizenim vlady, za
bezprostredné predchazejici kalendarni rok nebo jiné obdobi stanovené narizenim vlady.”

Zde jsme dokazali, ze zkraceni definice je spravné.

Otazkou spise je, zda to ,mnozstvi produkce za obdobi“ ma néjakou souvislost s kvotami v obecném
vyznamu. Snad by dané mnozstvi vyrobku mohlo byt ukazatelem pro narodni produkcni kvotu. To
proto, ze mnozstvi produkce za (predchozi) rok (nebo za jiné obdobi) da urcité celkové mnozstvi
vyroby ve staté.

3. § 2 odst. 5 zdkona, druha véta:

»~Mnozstvim produkce za obdobi (produkcni kvétou) Ize podminit poskytnuti urcité formy
podpory zemédélstvi.”

Extrémni pripad

Mnozstvim produkce ,jako takovym* (jeho existenci) se tézko co podminuje. AvSak lze si predstavit,
Ze 1ze néco podminit neprekrocenim, resp. dodrzenim kvoty, pokud kvétu chapeme v normativnim
smyslu, jaky ma v obecném zékladu jazyka. Pokud bychom , produkcni kvoté” na daném misté takto
obecné rozuméli, coz je ostatné v souladu s kontextem, pak pada v ivahu jednak dodrzeni narodni
produkéni kvoty (to vSak neni v moznostech jediného subjektu), jednak individualni produkcni kvoty
- tuto skutec¢nost samoziejmé muze kazdy subjekt ovlivnit a proto rozumny vyklad je, Ze v tomto
vyskytu ma ,produkcni kvota” vyznam ,individualni produkceni kvéta“. Samozrejmé za
predpokladu, ze ignorujeme legalni definici.

Tim se také dostdvame k tomu, proc¢ jsme tento pripad oznacili jako extrémni. Zakonodarce totiz



nedokdzal ani v bezprostredné nasledujici vété po definici udrzet svoje vlastni legalni vymezeni
pojmu! ,Produkéni kvéota“ podle definice rozhodné nema vyznam ,individualni produkcni kvota“, ale
presto tohoto vyznamu (individualni produkcni kvota) , produkeni kvota” kontextudlné nabyva
bezprostredné po svém odliSném legalnim vymezeni!

Zvlastni poznamka: Osobné pochybujeme, ze zakonodéarce tusi, co vlastné stvoril, ze vibec ma
predstavu, co to znamena ,produkéni kvota” podle jeho definice.

Kontextualni vyznam: lze uvazovat o tom, Ze podpora bude podminéna dodrzenim ,narodni
produkéni kvoty“. To vSak jeden subjekt neovlivni, proto zbyva z obecnych moznych vyznamu jen
»individualni produkcni kvota“”, jejiz dodrzeni je kazdy subjekt v zasadé s to ovlivnit.

4. § 8 odst. 5 pism. b) zdkona:

»~Do piisobnosti prezidia patri (...) b) schvalovat navrhy (...) na zavadéni mnozstvi produkce
za obdobi (produkcnich kvet) ...”

Ani zde neni jasné jak se zavadi mnozstvi produkce zemeédélského vyrobku nebo potraviny,
splnujicich jakostni znaky stanovené narizenim vlddy, za bezprostredné predchdzejici kalenddrni rok
nebo jiné obdobi stanovené narizenim vlddy, nebo - zkracené - jak lze zavést mnozstvi produkce za
obdobi? Kam lze takové mnozstvi zavést, jak ho Ize zavést, atp.?

Kontextualni vyznam: kdyz pomineme definici produkéni kvdty, protoze s ni je véta
nesmyslnd, rozumny obecny vyznam , produkcni kvoty“ by byl, Ze jde o nazev tridy ,narodni
produkcni kvéty a individualni produkcéni kvoty”. Tedy, ze by Prezidium schvalilo treba navrh na
zavedeni ,narodni produkéni kvoty” psSenice, ktera dosud stanovena neni, a navrh na jeji aplikaci
prostrednictvim ,individuédlnich produkcnich kvét”, bez jejichz aplikace nema ,narodni produkcni
kvota“ vyznam.

5. § 12 odst. 3 zdkona, prvni vyskyt,
6. § 12 odst. 3 zdkona, druhy vyskyt:

»Vlada svym narizenim stanovi mnozstvi produkce za obdobi (produkcni kvéty) a podminky
systému mnozstvi produkce za obdobi (produkc¢nich kvét) ...”

»Produkéni kvéta“ je zde pouzita opét naprosto Spatné, resp. neni pouzita ve svém definovaném
vyznamu. V tomto pripadé se zakon totiz dostava do rozporu sam se sebou. Jesté vyraznéji to
lze pozorovat, kdyz dosadime definici méné zkracenou s ,predchozim rokem“: ,Vidda svym
narizenim stanovi mnozstvi produkce za predchozi rok nebo jiné obdobi...”. Je naprosto jasné,
ze vlada nemize stanovit mnozstvi produkce za predchozi rok. Mnozstvi produkce - jak za predchozi
rok, tak za jakékoli jiné sledované obdobi - je zkratka dané, je to fakt, ktery je nestanovitelny. Jinak
obecné z definice produkéni kvoty vime, Ze jde o mnozstvi produkce, ktera byla vyprodukovana za
urcité obdobi. Vldda tedy nemuze zadnou "produkcni kvotu" stanovit, jak urcuje pravé zkoumané
ustanoveni zdkona, protoze vlada (pripadné) muze stanovit pouze jiné obdobi. Z ného se pak
produk¢ni kvéta zjisti, ¢imz ,mnozstvi produkce za obdobi” (produkéni kvotu) muze urcit neprimo -
pomoci délky toho obdobi. Stejny pripad vnitrniho rozporu zakona je uveden i v dalSim pripadé.

Kontextualni vyznam: i kdyz pomineme definici produkéni kvoty, je velice tézké rici, jaky



kontextudlni vyznam zde ,produkéni kvoty” maji. Otdzka totiz zni, zda vldda muze stanovit
individualni produkéni kvoty v jejich konkrétni vysi zadatelim v pravnim predpisu? Kdyby mohla,
pak by ale neslo o vSeobecné zdvaznou normu ale o individualni spravni akt. Tuto moznost asi
musime, byt s rozpaky, zavrhnout. Ostatni moznosti ale nejsou o moc lepsi. Zavrhli-li jsme moznost,
Ze by vlada mohla stanovit individualni produkcni kvoty, pak ztracime i moznost, ze by vlada
stanovila ,narodni produkeni kvétu a individuélni produkéni kvoty” a zbyva tedy, Ze vlada ma
stanovit ,narodni produkcni kvéotu“.

Zvlastni poznamka: Ovsem!: Individualni produk¢ni kvotu nemuze sice stanovit vlada, ale nemize
ji stanovit ani Fond. Nenalezli jsme zakonné zmocnéni - Fond neni zakonem zmocnén rozhodnout o
vysi individualnich produkcnich kvét! Ten je pouze opravnén produkcéni kvoty vyuzivat (a navic podle
zédkona muze jen vyuzivat ,mnozstvi produkce za obdobi“)! Zakonodarce tedy zapomnél na to, Ze by
nékoho mél zmocnit (dat mu pravomoc) individuélni produkéni kvéty vibec stanovit. Dostali jsme se
tak minimalné k tretimu rozporu narizeni a zakona. Narizeni totiz opraviuje Fond - v rozporu se
zédkonem - rozhodnout o individualnich produkénich kvétéch zadateld (jak se také asi pred rokem
stalo).

7. § 12 odst. 4 zédkona:

»Vldda pri stanoveni mnozstvi produkce za obdobi (produkcnich kvot) svym
narizenim a) stanovi minimalni cenu ...,

b) urci obdobi, ze kterého se stanovuje mnozstvi produkce ...,
c) urci mnozstvi produkce (...) za stanovené obdobi
a pripadnou rezervu,
d) urci zpisob nakladani s kvétovanou produkci ...,
e) stanovi zpisob a podminky poskytovani podpory
vyrovndvajici zcela nebo zc¢asti ijmu vzniklou Zadateliim
v diisledku zavedeni kvot, pokud je soucdsti systému.”

V uvedeném pripadé je vnitini rozpor zakona také zcela zretelny. Jednak v samotném navéti zakon
rikd, ze vlada ,stanovi mnozstvi produkce za predchozi rok nebo jiné obdobi“, coz je zcela
nesplnitelnd norma - plati zde totéz co jsme uvedli u § 12 odst. 3 zdkona (viz predchozi bod) -
mnozstvi za obdobi nelze stanovit, ale pouze zjistit.

V pismenu a) je nicméné jasny pokyn vladé, aby stanovila minimélni cenu. To se nestalo. Jde tak o
dalsi, jiz ¢tvrty rozpor narizeni se zakonem, nehledé na vSeobecnou nesrozumitelnost zakona.

V pismenu b) je zakon vnitiné rozporny dvakrat (kdyz poCitdme i rozpor v navéti) a to jesté slovo
,stanovuje” musime vykladat jako ,zjistuje, jinak by $lo o treti neslucitelnost. Tedy rozporné vuci
definici "produkcni kvoty", podle niz vlada muze, ale nemusi obdobi stanovit, zde zakon totiz uklada
vladé, aby toto obdobi urcila. Podle zakona tedy plati: Vlada nemusi a musi urcit obdobi.

Vedle toho v pism. ¢) zdkon vladé narizuje, aby jednak primo stanovila "mnozstvi produkce"
(formalné koresponduje s "mnozstvim produkce" v definici "produkéni kvoty") na kvéty (o jaké kvoty



jde zde?), jednak ma vlada toto "mnozstvi produkce" stanovit za "stanovené obdobi". Tedy - vznikaji
najednou dvé "mnozstvi produkce" a jesté vldda musi stanovit obdobi. Cili tentokrat tii vnitini
rozpory zakona:

1.  Vlada méa ,stanovit” ,mnozstvi produkce” za sledované obdobi, coz nelze.
2. Znovu plati, Ze vldda nemusi a musi urcit jiné obdobi nez rok.

3.  "Mnozstvi produkce" bude zaroven zjisténo ze stanoveného obdobi a zaroven "mnozstvi
produkce" urci vlada. Rozpornost je tedy vice nez zretelna.

Zvlastni poznamka: za této normativni situace je nemozné uvazovat o tom, ze by se
vladé, pri prijeti narizeni ¢. 114/2001 Sb., mohlo snad podarit splnit nesouladné zakonné
prikazy.

Pismeno d) je tak obecné, Ze by zasluhovalo kontrolu ustavnosti. Vlada by podle tohoto
nejobecnéjsiho zmocnéni mohla stanovit prakticky cokoli a stale by se to veslo pod tuto zakonnou
normu.

Pismeno e) - na toto pismeno v § 13 jaksi vlada asi pri vydani narizeni zapomnéla, kdyz o zadné
podpore neni v narizeni ani zminka. Jde tedy o dalsi, paty rozpor zakona s narizenim.

Pro predchozi pripady ve zkratce plati, ze vlada prece nemuze fakticky stanovit kolik se
vyrobilo vyrobku (arg.: ,mnozstvi produkce za predchozi rok”, viz definice ,produkcni kvéty“). Toto
mnozstvi je zkratka jiz dané, a to nejen pro predchozi rok, ale i pro jakékoli jiné predchozi sledované
obdobi. Vlada tedy muZe stanovit jen jiné obdobi nez predchozi rok, ale ve vztahu k produkéni kvoté
nemuze - podle citovanych odstavci tohoto paragrafu - nic jiného.

Dil¢i zdveér (opakujici se) je tedy ten, Ze ,produkcni kvota“ je v § 12 odst. 3, 4 zdkona pouzita
Spatné. ,Produk¢ni kvdta“ zde nemuze mit vyznam jaky ma mit podle své legalni definice, ale je zde
pouZzita v jiném vyznamu, jinak je dana norma - s pouZzitim legalniho vyznamu - naprosto nesmyslna.
Pokud ale v tomto pripadé zvolime postup ten, ze ,produkcni kvoté” prirkneme jeji kontextudlni
definici, jsme tim padem ihned v rozporu s pokynem uvedenym v zakoné ve vymezeni pojmu -
abychom vZdy ,produkéni kvote” priradili jeji legalni vyznam.

Kontextualni vyznam: kdyz prekroc¢ime zékon a pomineme definici produkéni kvoty a
prihlédneme k tomu, Ze v narizeni nelze stanovit povinnost konkrétnimu jmenovanému subjektu,
nutno zde ,produkéni kvotu” vylozit tak, ze zakonodarce chtél myslet ,narodni produkc¢ni kvotu“.

8. § 12 odst. 5 zédkona:

»Narizeni vlady k uplatnéni mnozstvi produkce za obdobi (produkc¢nich kvét) se vydava na
dobu urcitou, zpravidla na 1 rok ...”

Otdazka zni, jak 1ze ono mnozstvi uplatnit. Nic vic se k tomuto vyskytu , produkéni kvoty” asi
poznamenat neda.

Kontextualni vyznam: kdyZ prekroc¢ime zakon a pomineme legélni vymezeni
produkéni kvoty, nejlépe by se sem asi hodil vyznam ten, ze by , produkc¢ni kvota“ znamenala nazev
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tridy ,narodni a individualni produkc¢ni kvoty”.

0. § 12 odst. 6 zakona:

»~Zpusob prvotniho rozdéleni mnozstvi produkce za obdobi (produkcnich kvot) zadateliim je
zalozen a) na zasadé rovného pristupu ...”

Vzhledem k realnému vyznamu definice "produkéni kvéty" - viz shora - tento odstavec Sesty § 12
urcuje, ze ma byt rozdélena skutecna produkce, konkrétné tedy napriklad urcité mnozstvi cukru
vyprodukované v predchozim roce nebo v jiném stanoveném obdobi!!! Pokud tedy Statni zemédélsky
intervencni fond (,,Fond“) pridélil individualni produkéni kvoty jako ,,¢isla” (coz se skutecné stalo),
pak by mél ale nasledovat téz druhy krok podle tohoto ustanoveni zdkona a Fond by mél také
stanovené mnozstvi cukru kazdému, komu ,kvotu” pridélil, také dodat. To by ho ovSem, kdyby toto
»~mnozstvi produkce za obdobi“ rozdéloval a dodaval, také musel Fond mit.

Tento fakt opét ukazuje na vnitini rozpornost zékona, protoze ,produkcni kvéta” je zde kontextualné
opét pouzita v jiném vyznamu nez jaky ji dal zékon ve vymezeni pojmu. Protoze zavér, ze by Fond
mél nékomu pridélovat (a dodavat) mnozstvi redlného vyrobku je v rozporu s tuSenym umyslem
zédkonodarce a zni pomérné zvlastné. I kdyz na druhou stranu neni duvodu branit se zasadé, ze to, co
zékonodarce zavazné stanovil a je to mozné, plati; zdkonodarce by zkratka mél nést dusledky svych
rozhodnuti, i kdyz se ukazi jako Spatna nebo nesmyslna. Zaroven toto opét ukazuje, Ze neni
myslitelné, aby narizeni vyhovovalo zakonu - narizeni nikde neobsahuje pokyn pro Fond, aby po
stanoveni vySe pridélené kvity producentum skutecné pridélené mnozstvi produktu dodat. Jde tedy o
dalsi, jiz Sesty rozpor zakona a narizeni.

Kontextualni vyznam: kdyz pomineme definici produkéni kvéty, je zde dosti patrné, ze
rozdélit Ize jen ,narodni produkc¢ni kvotu“ a proto je zde kontextudlni vyznam , produkcni kvéty“
pomérné jednoznacny.

10. § 12 odst. 7 zakona, prvni vyskyt:

»Systém mnozstvi produkce za obdobi (produkcénich kvot) umozni novym subjektiim vstup
na trh ...”

Jak je vidét, pri dosazeni definice namisto , produkéni kvoty” norma nedava prili§ jasny vyznam -
tézko se chépe vyraz ,systém produkce za obdobi”.

Kontextualni vyznam: kdyz pomineme definici produkcni kvoty, , produkéni kvoty” zde maji
vyznam asi ,narodni produkcni kvoty a individualni produkcni kvoty” - tedy néazev tridy.

11. § 12 odst. 7 zakona, druhy vyskyt:

»..Subjekty, které na trh vstupuji, budou mit stejné moznosti ziskani mnozstvi produkce za
obdobi (produkcnich kvot) jako subjekty, které jiz na trhu pisobi...”

Pouziti definice ,produkcni kvoty” je v daném vyskytu bohuzel opét minimdalné problematicka.
Zretelné to plyne na povrch, kdyz dosadime méné zuzenou definici: ,subjekty (...) budou mit stejné



moznosti ziskdni ,mnozstvi produkce za predchozi rok nebo jiné obdobi” jako subjekty, které
jiz na trhu ptsobi...”. Jediny zpusob totiz, jak 1ze ziskat mnozstvi produkce za , predchozi rok”, je od
nékoho ho nabyt (koupi, darem, sménou apod.). Opét je jen vidét, jak je definice produkcni kvoty
nesmyslna, protoze se odliSuje od obecného vyznamu , produkéni kvoty”.

Kontextualni vyznam: kdyz prekro¢ime zakon a pomineme definici , produkc¢ni kvoty”, je
celkem jasné, ze produkcni kvéta je kontextudlné pouzita ve vyznamu individualni produkcni
kvoty a to samozrejmé v obecném vyznamu individualni produkcni kvoty. Domnivame se, ze lze
pominout pripad, kdy by ,novy subjekt” - pricemz urcit kdo jim je, je nesmirné tézké - ziskal celou
néarodni produkéni kvétu a subjekt na trhu jiz pusobici by ptisobil bez kvéty. Tehdy by se snad dalo
uvazovat i o tom, ze produkéni kvota by zde mohla mit vyznam ,néarodni produkcni kvoty“.

12. § 12 odst. 8 zakona:

»mnozstvi produkce za obdobi (produkc¢ni kvétu) miize jeji nabyvatel smluvné prevést,
prodat nebo pronajmout jinému subjektu ...”

Zde zékon normuje, Ze nabyvatel miize mnozstvi produkce vyprodukované v ur¢eném obdobi
prevést, prodat nebo pronajmout nejdrive po uplynuti 1 roku od pridéleni kvoty a od doby, co toto
mnozstvi produkce nabyl. Jak je vidét, i toto omezeni, aC je pIné podle zakona a v souladu s definici
»produkeni kvoty”, postrada jakykoli raciondlni zéklad. Kdyby zde , produkéni kvota“ byla ,, produkeni
kvétou“ podle definice, jednalo by se skutecné o zakaz rok prodavat vyrobeny cukr (pripadné
jinou komoditu). , Produkcéni kvéta“ zde kontextualné tedy nejspis také neni pouzita ve svém legalnim
Vyznamu.

Co v této normé znamenda samostatna "kvdta" také neni na prvni pohled ziejmé. Nejde ani o
nevyslovenou legislativni zkratkou "produkcni kvoty", ale ,kvéta“, jak jsme vylozili vysSe, ma vyznam
"individudlni produkéni kvéty". Nicméné zmateni pojmu je zretelné.

Jak Spatny je zédkon plyne z rozebiraného § 12 odst. 8 zcela jasné.

Kontextualni vyznam: kdyz pomijime definici produkcni kvoty, jde evidentné o ,individualni
produkéni kvétu”.

13. § 13 odst. 1 zdkona, prvni vyskyt:

»~Fond v ramci systému mnozstvi produkce za obdobi (produkcnich kvét) ulozi fyzické nebo
pravnické osobé odvod ...”

Zde jde prakticky o stejny pripad jako v § 12 odst. 7 prvém vyskytu ,produkéni kvéty” - jde o to,
pochopit co je to ,systém mnozstvi produkce za obdobi“. Podle néas jde o jednu z nicnerikajicich
norem - bezobsaznych ¢i vSeobsaznych, kde by ale pravé proto nakonec ,produkéni kvéta” mohla mit
svij legélni vyznam.

Kontextualni vyznam: kdyz pomineme definici produkéni kvdty, asi jde o nazev tridy
,nharodni produkéni kvéta a individualni produkc¢ni kvéty”.

14. § 13 odst. 1 zdkona, druhy vyskyt:



»~Fond (...) ulozi (...) odvod (...) za kazdou jednotku produkce produktu, pro ktery bylo
stanoveno mnozstvi produkce za obdobi (produkcni kvéta), dodané ...”

Opét jde - pokud pouzijeme legalni definici - o nicnerikajici nesrozumitelny text: produkt, pro néjz
bylo stanoveno mnozstvi za produkce za obdobi.

Pokud se na to podivame z hlediska, které jsme jiz pouZili, tj. zda je mozné ,stanovit” mnoZzstvi
produkce za predchozi rok nebo jiné obdobi, vidime, Ze vlastné takova situace, kterou zakon v tomto
paragrafu predvida, ani nastat nemuze. Stéle plati, Ze mnozstvi produkce za urcité obdobi je prosté
dané a nelze ho stanovit.

Kontextualni vyznam: kdyz pomineme definici produkéni kvdty, patrné je zde , produkcni
kvéta“ pouzita v obecném vyznamu ,narodni produkeéni kvoty”. K danému zavéru nas mimo jiné
vedlo pouzité jednotné cislo. Nepriklonili jsme se k tomu, Ze by zde méla vyznam ,individudlni
produkéni kvéty“, protoze ,individudlni produkéni kvéta“ neni stanovena pouze pro produkt, ale téz
pro producenty a to zejména. A zaroven individualni produkcni kvéta nemize byt stanovena bez
toho, aniz by zaroven existovala narodni produkéni kvota.

15. § 13 odst. 1 pism. a) zdkona:

~Fond (...) ulozi (...) osobé odvod (...) za kazdou jednotku (...) dodanou (...) a)
nad uroven pridéleného mnozstvi produkce za obdobi (produkcni kvéty) ...”

Zde to vypada, jakoby zakonodarce normoval, Ze ten, komu bylo pridéleno mnozstvi produkce, nesmi
dodat spotrebiteli vétsi mnozstvi produktu, nez které mu pridélil a dodal Fond. To by vSak
znamenalo, Zze producent cukru viibec nemuze vyrabét a prodavat cukr...? Opét nezbyva nez
povzdechnout si nad nesmyslnym definovanim pojmu, které jsou jasné a definovat nepotrebuji.

Kontextualni vyznam: produkéni kvéta je zde samozrejmé pouzita ve smyslu ,individualni
produkéni kvoty”. Zde je také krasné vidét, jak zakonodarce pracoval s obecnym vyznamem
produkeni kvéty, kdyz z tohoto konkrétniho kontextu plyne, ze kvota mé mit omezujici charakter.

16. § 13 odst. 1 pism. b) zdkona:

»~Fond (...) ulozi (...) osobé odvod (...) za kazdou jednotku (...) dodanou (...) b) bez
pridéleného mnozstvi produkce za obdobi (produkcéni kvoty).”

Tato norma patrné stanovi, ze Fond ma ukladat odvod tém osobam, jimz dosud nepridélil (a
nedodal?) urc¢ité mnozstvi produkce, a které presto takovy produkt, ktery ziskaly jinym zptusobem
nez pridélenim od Fondu, nékomu dodaly.

Kontextualni vyznam: kdyz znovu prekroc¢ime zakon a pomineme definici produkéni kvoty,
opét se zde zretelné rysuje obecny vyznam ,individualni produkc¢ni kvoty”.

17. § 13 odst. 2 zakona, prvni vyskyt:

»~Fond v ramci systému vicestupinového mnozstvi produkce za obdobi (produkc¢nich kvot)



ulozi (...) osobe odvod ...”

Litujeme, ale opét je pro nas (a pro mnohé dalsi ,normalni“ lidi, jichZ jsme se ptali) velmi
nesrozumitelné co to je ,vicestupnové mnozstvi produkce za obdobi”.

Kontextualni vyznam: v tomto pripadé je asi jedno, zda , produkcni kvoty” budou mit vyznam
narodnich produkénich kvét nebo individudlnich produkéni kvét ¢i zda je snad budeme chapat jako
nazev obojich kvot - narodnich produkcnich a individuélnich produkénich, protoze at tak ¢i tak,
nejsme schopni rici, co by to méla byt vicestupfiova produkéni kvéta.

Vsimnéme si, Ze zakon v paragrafu 12, odst. 4 pism. d) poprvé hovori o jakési vicestupnové kvote.
Aniz je tento pojem jakkoli definovén, je zmocnovana vlada k tpravé podminek systému
vicestupniovych kvot. Polozme si otazku, co to tedy je.

V § 13, odst. 2, je ukladana sankce v systému vicestupnovych kvot. S ohledem na ni, se jevi systém
vicestupfiovych kvét - jako kvétni systém “evropsky”. Cili systém narodni kvéty v prvnim stupni a v
druhém kvoty celoevropské. Muze tomu pomocné nasvédcovat i to, ze systém vicestupnovych kvot se
zatim nezminuje v Zddném jiném narizeni vlady, které se na zakon odkazuje. Na strané druhé,
dotazem u producentl cukru relativné snadno zjistime, Ze nikdo nevi o¢ jde a vlastné se tim
nezabyvaji. Nezbyva nez si znovu polozit otdzku: Pro¢ zdkon nedefinuje jasné pojem vicestupnové
kvéty na stejném misté jako zavadi pojem produkcéni kvoty? Zejména kdyz pak udéluje sankce jak v
systému produk¢nich kvét, tak v systému vicestupnovych produkénich kvot?

18. § 13 odst. 2 zdkona, druhy vyskyt,
19. § 13 odst. 2 zakona, treti vyskyt:

»~Fond (...) ulozi (...) odvod (...) za kazdou jednotku produkce produktu, pro ktery byla
stanovena mnozstvi produkce za obdobi (produkcni kvoty), s vyjimkou produkce, ktera

v ramci systému mnozstvi produkce za obdobi (produkcnich kvot) nesmi byt uplatnéna na
domacim trhu.”

Opét plati, Ze mnozstvi produkce za néjaké sledované obdobi - at jiz to je predchozi rok nebo jiné
obdobi - nemuze byt stanoveno, ale, Ze je - nebo bude dané. Tento pripad vnitfniho rozporu
zakona jsme zde jiz méli vicekrat a tézko co vic k tomu poznamenat. Jinak celkové jde o znacné
nesrozumitelnou vétu.

Kontextualni vyznam: u prvniho vyskytu by se dalo rici, Ze produkcni kvéta je pouzita ve
smyslu ,narodni produkc¢ni kvéta a individualni produkéni kvoty“. Pro druhy vyskyt , produkcni
kvéty“ plati prakticky totéz - jde vyznamové o ,narodni produkcni kvotu a individudlni produkeni
kvéty”“.



C) »individualni produkc¢ni kvota“”

Tento termin se v zékoné viibec vyslovné nevyskytuje. Vyskytuje se vSak v narizeni, kde mé opét
stanoven zavazny vyznam. O tom ale na jiném misté tohoto rozboru. Jak jsme vSak vylozili na dalSich
mistech, zdkon pracuje skryté s individualni produkéni kvétou v jejim obecném vyznamu. Ten je vSak
radikalné odlisSny od vyznamu stanoveného narizenim.

D) ,mnozstvi produkce”

Jak jsme rekli vySe, sdm termin ,mnozstvi produkce” by asi necinil zadné zvlastni problémy, kdyby
vsSak netvoril hlavni ¢ast zakonného vyznamu ,produkéni kvéoty”. Tento fakt nas samozrejmé nutil
ptat se: znamena termin ,mnozstvi produkce” zkracenou definici , produkéni kvoty” a je v zdkoneé
pouzit v tomto smyslu? Nebo jde o néjaké Gplné jiné mnozstvi produkce? Jaky pak mda vyznam, co
znamena? To jsme se pokusili zjistit tim, Ze jsme k mnozstvi produkce pridali zkraceny zbytek
definice , produkcni kvoty“.

Abychom vyuzili dosavadnich poznatkt a ucinili cely zkoumany text srozumitelnéjsi, dosadili jsme
v nasledujicim textu jesté na mista vyskytu terminu ,kvéta“ jeji kontextualni vyznam jak jsme ho
zjistili v predchozich zkoumanich.

1. § 12 odst. 4 pism. b) zdkona:

,Vldda (...) narizenim b) urci obdobi, ze kterého se stanovuje mnozstvi produkce za predchozi rok
nebo jiné obdobi na ,individuadlni produkcni kvoty,, (kvoty) pro producenty, ...”

Pokud mame zachovat souladnost zakona, coz v tomto pripadé asi lze, pak predné musime slovo
~stanovuje” vykladat jako ,zjiStuje”. Vypada to, Ze zde skutecné ,mnozstvi produkce” - vzhledem

k tomu, ze vldda ma urcit obdobi - je ,mnozstvim produkce za obdobi, tedy ,produkéni kvotou”.

V tomto pripadé by toto mnozstvi produkce (produkcni kvota) musela byt zaroven mnozstvim
produkce, které by se rozdélovalo mezi producenty na individualni produkéni kvétu, tedy
predstavovalo by jakési mnozstvi ,narodni produkc¢ni kvoty“, protoze jen toto mnozstvi mize byt
pouzito na individudlni produkéni kvoty.

2. § 12 odst. 4 pism. c) zakona:

,Vldda (...) narizenim c) urci mnozstvi produkce za predchozi rok nebo jiné obdobi na
Jindividudlni produkcni kvoty” (kvéty) v rdmci stdtu za stanovené obdobi a pripadnou rezervu, ...”

Zde je naproti tomu jasné, ze nemuze jit - tak jako v predchozim pripadé - o ,produkéni kvotu”
v jejim legalnim vyznamu, nebot véta by pak stanovila néco nemozného, jak jiz jsme ukazali na jiném

misté (mnozstvi produkce za sledované obdobi nelze urcit, ale pouze zjistit).

AvsSak pozor, presto v tomto kontextu ,mnozstvi produkce” opét asi bude mnozstvim, které tvori



,narodni produkéni kvotu” nebo s ni minimalné néjak souvisi, protoze pravé mnozstvi produkce
v rozsahu ,narodni produkéni kvoty” 1ze rozdélit na individualni produkcni kvoty - i kdyz zakon slovo
,rozdélit” nepouzil, pouze rika ,mnozstvi produkce (...) na kvoty”.

Stale nam zustava ale problém, jak muze vlada urcit ,mnozstvi produkce” za stanovené obdobi, kdyz
plati, Ze mnozstvi produkce za stanovené obdobi je dané. Uspokojivou odpovéd na tuto otdzku
bohuzel nenalézame a i zde musime skoncit opakovanym konstatovanim, ze zakon stanovi néco
nemozného, neproveditelného. Rozpor by se dal odstranit tim, ze bychom i zde slovo ,urci“
vylozili jako (zménili na) slovo ,zjisti“. Pak by cela situace mohla vypadat nasledovné a platilo by
(prelozeno) toto: podle § 12 odst. 4 pism. b) ma vlada urcit obdobi z néhoz se zjistuje narodni
produkéni kvéta na individualni produkeni kvoty. A poté, podle § 12 odst. 4 pism. ¢), ma vlada zjistit
mnozstvi produkce (které je narodni produkcni kvotou) za stanovené obdobi na individualni
produkéni kvoty.

V$imnéme si, ze zédkon tedy vladé narizuje urcité jednani, které muze vlada ucinit az po tom, co vyda
narizeni! Postup by tedy musel byt nékolikafdzovy. Vlada by nejprve v narizeni urcila obdobi, z néhoz
se zjiStuje narodni produkéni kvota. Po ic¢innosti narizeni by vlada (nikoliv tedy Fond! - sedmy
rozpor narizeni a zakona) zjistila za obdobi, které predtim stanovila, mnozstvi produkce urcitého
vyrobku. Toto mnozstvi by pak bylo mnozZstvim, které by pripadalo na individualni produkéni kvoty
jednotlivych vyrobcu.

E) aktualni produkcni kvota

Tento pojem se vyskytuje v zakoné v § 12 odst. 7: ,(...) subjekty, které na trh vstupuji, budou
mit stejné moznosti ziskani produkcnich kvot (...), maximalné vSak do vysSe aktualni ro¢ni kvéty.“.
Tento pripad lze vyresit pomérné jednoduse. Kvotu v tomto vyskytu jsme vylozili jako ,narodni
produkeni kvotu” a proto ,aktudlni rocni kvdta“ je zkratka aktudlni rocni narodni produkéni kvotou”.
Tomu zaroven odpovida narizeni.

I1. narizeni

A) ~kvota”

Jde o legislativni zkratku ,individudlni produkcni kvoty” § 2 pism. d natizeni. Proto se
muzeme vénovat pouze ,individuélni produkéni kvoté” vSude tam, kde je v narizeni termin ,kvota“.

B) »produkcni kvota”

Toto samostatné spojeni (bez slova ,individualni) se vyskytuje v narizeni celkem c¢tyrikrat. Poprvé
primo v ndzvu narizeni, podruhé a potreti v § 1 narizeni, kde je vymezovan predmét upravy a
konecCné poctvrté v nadpisu § 8 narizeni.

Vzhledem ke znacné proklamativnimu charakteru a ke znacné obecnosti norem, v nichz se spojeni
»produkeni kvota“ v narizeni objevuje, jsme tato ustanoveni nezkoumali zvlast podrobné.



Za kratkou poznamku snad stoji druhy vyskyt: ,Toto narizeni stanovi produkéni kvéty cukru...”

(§ 1). Pokud vychazime z toho, ze ,produkcni kvéota“ ma legalni vyznam stanoveny v zdkoné a
narizeni s takto vymezenym pojmem jakozto provadéci predpis pracuje, pak je jasné, zZe je zde dalsi
lehky rozpor narizeni k zakonu - v poradi jiz osmy. Re¢ené plati, protoZe vime, Ze ,mnoZstvi cukru
za predchozi rok nebo jiné obdobi” je nestanovitelné. Navic, kdyz si precteme celé narizeni, jedina
kvéta, kterou narizeni stanovilo, je ,aktudlni roéni kvéta“, takze proklamace je jesté k tomu
nepravdiva.

C) »individualni produkcni kvota”

Po nékolika kratkych poznadmkach o ,kvoté” a ,produkéni kvoté” v narizeni, které tyto terminy
vyzadovaly, se dostdvame k ,individualni produkéni kvoté, ktera je stézejnim pojmem narizeni. Na
zaCatek snad pripomenme co to ,individualni produkéni kvéta“ viastné je.[12] , Individudalni
produkeni kvotou” (,kvotou”) je takové mnozstvi cukru, které nejprve stanovil Fond, které pak
vyrobil producent cukru, a které tento producent v pribé&hu kvétového roku uvedl na trh CR nebo
vyvezl. Produkeni kvota je tedy cukr, ktery nékdo vyrobil, prodal nebo vyvezl, a to v mnozstvi, které
urcil Fond.

Pouzili jsme stejny postup jako s ,produkéni kvotou” v zakoné. Vyhledali jsme v natizeni vyskyty
pojmu ,kvdta“ a na jejich misto jsme dosadili samu definici tohoto pojmu (,,individualni produkéni
kvoty“) a sledovali jsme zda ma véta stejny smysl jako pred dosazenim.

Dosazeni definice na misto definovaného pojmu

Zde u ,kvoty”, v zdjmu zkraceni této prace, uvadime pouze vybrané pripady.

1. § 4 odst. 2 pismeno b) narizeni:

~Rezerva se zvysuje o mnozstvi cukru, b) které odpovidd mnozstvi cukru, které vyrobil
producent, stanovil Fond a jez producent cukru uvedl na trh a vyvezl (kvoté), jehoz ucinky
zanikly (...).”

Jak vidime, norma je naprosto nesmyslna. Nemame predstavu, jak muze ,kvéta“ jakozto vyrobené
mnozstvi cukru ztratit uéinky?! Tézko, ledaZe by tento vyrobeny cukr prestal byt sladky. VSichni vsak
tusime, Ze se to asi nikdy nestane, proto se rezerva nikdy o zadné mnozstvi cukru nemuze zvysit;
alespon ne podle této podivné normy.

2. § 5 natizeni - Zadost o kvétu:

,Fyzickd nebo prdavnickd osoba (ddle jen “Zadatel”) muize podat Zddost o producentem cukru
vyrobené mnozstvi cukru, stanovené Fondem, jez producent cukru uvede na trh a vyveze
(kvotu) (...)."

I zde vidime, Ze ,kvota“ ma podivny vyznam. Predstavme si, jak nékdo zada Fond o cukr,
ktery vyrobil producent cukru (tedy drzitel mnozstvi cukru vyrobeného producentem cukru,



stanoveného Fondem, jez producent cukru uvede na trh a vyveze - § 2 pism. d narizeni)
stanovil ho Fond a jez tento producent uvedl na trh a vyvezl. I tato norma je nesplnitelna. Jde totiz o
zacarovany kruh. Pokud nékdo zada o mnozstvi cukru, které vyrobil ,producent cukru” a tim, Ze ho
bude drzet se stane ,producentem cukru”, se nikdy nedostaneme k tomu prvnimu producentu cukru,
ktery by vSemu musel predchazet. A také zistava otézka, zda tento zadatel onen cukr, o ktery
pozadal, od Fondu také dostane? Nebo jde snad v tomto ustanoveni o to, aby Fond stanovil ono
mnozstvi, které zminuje definice, Ze Fond stanovi? Pak se ale nemizeme zbavit dojmu, Ze vlada se
vibec neumi vyjadrit. Zaroven stéle vSak plati, ze mnozstvi které stanovi Fond je$té neni onou
kvétou, tou je az vyrobeny cukr!

3. § 7 odst. 4 narizeni, prvni véta:

,Fond pridéli producentem cukru vyrobené mnozstvi cukru, stanovené Fondem, (...) (kvotu)

(..)."

Vypada to absurdné, ale podle této normy by mél Fond Zadateli pridélit néjaké mnozstvi cukru,
vyrobené producentem cukru. Coz vSak, pokud je ndm zndmo, nikdy - pri rozhodovéni o kvétach
cukru - neucinil. Nicméné ke stejnému zavéru jsme dosli pri vykladu zakona.

4, § 7 odst. 4 narizeni, posledni véta:

,Pokud Zadatel tuto skutecnost neprokadze, ucinky stanoveného mnozstvi cukru, vyrobeného
producentem cukru, stanoveného Fondem, jez producent cukru uvede na trh a vyveze
(kvoty) zanikaji.”

Velice litujeme, ale neni nam jasné, jak by mohly zaniknout Géinky uré¢itého mnozstvi cukru, kterézto
mnozstvi stanovil Fond a které producent uvede na trh a vyveze. Pouze dokladujeme
nesrozumitelnost a nesmyslnost norem narizeni a $patnou préci legislativca.

5. § 8 odst. 3 narizeni:

V tomto odstavci narizeni mluvi o tom, Ze ,producent disponuje kvotou”. Producent cukru ma pak
prokazat, ze zajistil cukrovou repu pro vyrobu takového mnozstvi kvdty, kterou disponuje - nejspis
v okamziku prokazovani.

,Disponovana kvota“ tedy znamena (kdyz dosadime vyznam kvéty), zZe jde o vyrobené mnozstvi
cukru (...), kterym producent v urcitém okamziku disponuje! Vzhledem k tomu, Ze prokazovat se
tato skute¢nost ma do 31.8., kdy vSichni vyrobci cukru maji obvykle vétsinu vyrobeného cukru jiz
prodanou, pak staéi prokazat, Ze zajistili cukrovku na to mnozstvi cukru, které pravé jesté maji. Opét
naprosto neuvéritelny prikaz adresatum normy!



Domnivame se, Ze na téchto prikladech a nahore - v pojednani o vyznamu ,kvoty” v narizeni -
jsme dostate¢nym zpusobem ukézali jak je narizeni prakticky nesmyslné, vnitiné rozporné, rozporné
se zakonem a také nesrozumitelné. Pripojme snad jesté jednu uvahu.

Zakon nakazuje vladé, aby stanovila, mimo jiné, téz rezervu (§ 12 odst. 4 pism. ¢ zakona; a
§ 12 odst 7 zédkona). Jenomze mnozstvi, které ma stanovit Fond Zadatelim podle definice ,kvoty” je
nejvyssi mozné, ale ,kvéta“ sama muze byt nizsi, kdyz producent bud toto stanovené mnozstvi
nevyrobi, nevyveze nebo neuvede na trh. Kdyz nizsi bude (a v redlu se tak stalo - nebylo vyrobeno
veskeré mnozstvi stanovené Fondem), pak musi zbyvat pravé to mnozstvi, které bude tvorit rozdil
mezi mnozstvim stanovenym Fondem a mnozstvim, které je ,kvotou”. Tento zbytek by pak mél
vlastné tvorit jakousi dal$i rezervu (protoze co jiného s nim), jejiz vy$e nemuze byt predem znama.
Takze rezerva prvotné stanovena vladou nebude celou rezervou, ale jen ¢asti. Druhou Casti rezervy
bude ta ¢ast, ktera zbude po zjisténi ,individuédlnich produkcnich kvot”, pokud budou nizsi nez
stanovené mnozstvi. Vlada si tak pri vydani narizeni (tim, Ze nesmysIné definovala ,individualni
produkéni kvotu“) sama vzala moznost splnit zakonny prikaz - stanovit (celou) rezervu, ackoli
castecné se ho splnit pokusila.

Tim jsme se celkem mimochodem dostali k dalsSimu, devatému rozporu narizeni a zakona. Pokud
to zjednodusime, zékon rika: vlada stanovi rezervu, ale podle narizeni vlada dokaze stanovit jen Cast
rezervy, zbyla ¢ast by se méla zjisStovat ¢asem - soudé ze zavazné definice ,individualni produkcni
kvéty”.

D) »aktualni rocni kvota“

Aktuélni ro¢ni kvéta je v natizeni stanovena v § 3 narizeni hornim limitem a muze byt
maximalné 505.000 tun cukru v roce. Tento pojem jako jediny nedéla prakticky zadné vétsi problémy
- jde o narodni produkéni kvotu - a da se Tici, ze zakon i narizeni jsou v tomto pripadé v souladu.

E) »mnozstvi produkce”

Timto vyrazem v narizeni jsme se v zajmu zkraceni tohoto prispévku nezabyvali.

5. Zavery I.

Obecné

Je jasné, ze pokud je zékon legislativni zmetek, ktery viditelné odporuje tistavnim, obecné pravnim,
logickym, gramatickym a snad i dal$im zadsadam a pozadavkiim, a pokud narizeni tento zmetek
rozviji, je naprosto nutnym vysledkem, zZe narizeni nemuze mit lepsi kvalitu nez zakon, naopak, cely
stav jen prohlubuje a zvétSuje mnozstvi rozporda.

Jak jsme dokéazali, dosazovanim legalniho vyznamu , produkcni kvoty” na mista jejiho vyskytu
(a tak by se mél zdkon skutecné vykladat, kdyz zavazné stanovil vyznam néceho), textu zakona bud'



nelze rozumeét, nebo normy nestanovi zadnou povinnost, Zadny zakaz ani prikaz, nic nenormuji.
Zdanlivé bychom se z této situace mohli dostat tak, Ze bychom se tvarili, ze § 2 pism. zékona neplati
(coz jsme presvédceni, ze nesmime) a vykladali bychom , produkcni kvotu“ v jejim kontextualnim
vyznamu. AvSak POZOR! Zkusili jsme takto prelozeny zakon a jeho prikazy sestavit, ale i tak zakon
nestanovuje nic zvlasté jasného.

Konkrétne
Produk¢ni kvota

Pri ovérovani, zda je text zakona konzistentni a vnitrné souladny - zda termin , produkcni
kvota” mé vzdy vyznam zakonem zavazné vymezeny, jsme zjistili, ze prakticky ani jednou nelze najit
dostatec¢nou korelaci. Typoveé se daji rozliSit v zasadé Ctyri pripady:

1. Na nékterych mistech zadkona (napr. § 1 odst. 2, § 8 odst. 5, § 12 odst. 3, druhy vyskyt
»produkéni kvity“) by se snad dalo uvazovat o tom, ze ,produkéni kvota” by mohla mit sviij zavazny
vyznam. Domnivame se vsak, ze je to jen proto, ze dané véty prakticky nejsou normami a jsou
bezobsazné ¢i vSeobsazné. Jak 1ze napriklad vyrobenym mnozstvim (napriklad cukru)
podminit poskytnuti podpory zemédélstvi, nam neni ani trochu jasné (§ 2 odst. 5, druhy
vyskyt , produkcni kvoty”).

Zkratka prvni skupina pripadu je ta, kdy norma s , produk¢ni kvotou” je nicnerikajici.

2. V nékterych dalsich pripadech je pak absolutné nemozné, aby ,produk¢ni kvota“ méla svij
definovany vyznam - dana véta by pak byla naprosto nesmyslna. Tuto skupinu pripadui je mozné
demonstrovat na § 12, odst. 3 prvni vyskyt a na § 12 odst. 4 zakona. Zakon na téchto mistech pocita
s tim, Ze vlada bude produk¢ni kvéty stanovovat (,,V1ada ... stanovi produkeni kvéty ...“; “Vlada pri
stanoveni produkénich kvot ...“). Stézi vSak vlada, byt sebemocnéjsi, mize stanovit jaké mnozstvi
vyrobku bylo vyprodukovéano za predchozi rok nebo jiné obdobi (viz prosim vyznam , produkcéni
kvéty“). To, kolik se néceho vyrobilo, je zkratka nestanovitelny fakt.

Tolik ukazka z druhé skupiny pripada, kdy ,produkéni kvota“ nemuze znamenat , produkeéni kvotu®,
byt to zdkon stanovi.

3. Ve treti skupiné pripada by ,produkéni kvota” sice mohla mit svij zavazny vyznam, ale pak
by takova uprava byla zretelné ismévna, absurdni, jednoznacné zaraditelna do jmenovanych
kategorii. To vSechno proto, Ze by upravovala néco zcela jiného, nez co bylo evidentnim cilem
zakonodérce, co bud jiz upraveno je, nebo Upravu nevyzaduje.[13]

Zarnym prikladem z této kategorie je § 12 odst. 8 zakona. Kdyby zde skutecné Slo o ,produkcni
kvétu“ ve vyznamu své legalni definice, znamenalo by to zdkaz rok prodavat vyrobeny cukr. Zaroven
v tomto pripadé je velice usmévné zdkonodarcovo ,laskavé dovoleni” vyrobeny cukr smluvné
prevést, pronajmout(!) nebo ho prodat.[14] DalSim prikladem z této kategorie absurdnich uprav je §
12 odst. 6 zékona. Jen si zkusme predstavit, jak se zadatelim rozdéluje urcité mnozstvi vyrobeného
cukru![15]

Treti skupina pripadu je tedy ta, kdy pouziti ,produk¢ni kvioty” dava absurdni vysledky.

4, Z kontextualniho pohledu na , produkcni kvotu“ je v nékterych pripadech , produkeni kvota“”
pouzita ve svych trech vécné moznych vyznamech:



a. jako ,individualni produkéni kvota“ v obecném vyznamu (§ 12 odst. 7 - druhy vyskyt, § 12 odst.
8, § 13 odst. 1, pism. a,b zdkona) nebo je pouzita v mnozném cisle a to

b.  ve vyznamu néazvu tridy, jejimiz prvky jsou ,individualni produkcni kvota“ a ,narodni produkcéni
kvéta“, obé ale opét v obecném vyznamu, nikoli ve vyznamu dle definic. Zretelné tomu tak je v § 12
odst. 7 zdkona, v prvnim vyskytu a § 13 odst. 1 zdkona. A konecné

C. i ve tretim mozném faktickém vyznamu a to jako ,narodni produkéni kvéota“ (§ 13 odst. 1
zdkona, druhy vyskyt).

Ctvrtou skupinu tedy tvoii ptipady, kdy , produkéni kvéta“ mé z kontextualniho pohledu jeden
z moznych faktickych vyznamu chapanych v jejich obecném smyslu - narodni produkéni kvota,
individualni produkcni kvota nebo néazev tridy kam spadaji obé predchazejici kvoty.

Kvalita zakona je tedy jasné (jaké potom muze byt narizeni?). Stru¢né shrnuto zjistili jsme, ze
»produkcni kvéta” v zakoné nabyva - a to v rozporu s definici - ¢tyf vyznamu, pricemz v jejim
definovaném vyznamu ji 1ze pouzit jen na mistech, ktera prakticky nic nenormuji protoze jsou
bezobsazna. Ve vSech ostatnich pripadech plati, Ze zakon je vnitrné rozporny. To proto, Ze
kdybychom se drzeli definice, dostali bychom normu stanovici bud néco nemozného (nesmysiného)
nebo normu stanovici néco s absurdnimi dasledky (pripadné absurdniho samo) nebo néco
nesrozumitelného. Posledni pripad - nesrozumitelnost - je dusledkem toho, Ze kontextovy vyznam
Lprodukéni kvéty” v daném misté je uplné odliSny od jeji legalni definice. V téchto pripadech je
pouzita v obecném vyznamu ,individudlni produkéni kvoty“, ,narodni produkéni kvoty” nebo
»individudlni a nédrodni produkcni kvoty” (nazev tridy).

Uz toto samo zjiSténi staci ke konstatovani, ze dana normativni iprava patrné nevyhovuje
nésledujicim ustavnim a vibec pravnim pozadavkiim. Predné je vnitiné rozpornda a nesouladnd. A to
nejen zakon sam se sebou, ale i zakon versus narizeni (srovnej ,produkcni kvotu” v zakoné a
»individualni produkéni kvotu” v narizeni, ktera by méla byt v nejlepsim pripadé vyznamové
podmnozinou zakonné , produkcni kvoty”, zatimco ted se vyznamy prekryvaji pouze z malé ¢asti).
Narizeni je dosti zfetelné mimo zakon, zna¢nym zptsobem ho presahuje.[16] Jak jsme se pokusili
vySe dokazat, zakon je tak nesrozumitelny, ze podle nas nemuze obstét ani z hlediska pozadavku
srozumitelnosti a poznatelnosti, ktery je kladen obecné na normy, kdyz jak zakon jako celek, tak i
jeho jednotlivé normy (jejich obsah), jsou v podstaté podané formou hadanky, slozitého rébusu, pri
jehoz resSeni je treba uzivat slozitych védeckych metod, na jejichz konci ¢eka zjisténi, Ze hadanka
stejné rozumné reseni nema.[17]

Déle jsme se zabyvali kontextudlnim vyznamem samostatné se vyskytujiciho slova ,kvéta“. I
zde jsou vysledky velmi smutné, alespon z pohledu adresata, ktery ma normé porozumét.

Kvota

,Kvota“ (v zdkoneé) - stejné jako ,produkcni kvota” - také nabyva vice vyznamu, tentokrat dvou, resp.
tri, nebot odpadl problém s definici - zakon nepriradil ,kvoté” zadny zakonny vyznam predem ve
vymezeni pojmi, a jednoho, ktery se ndm nepodarilo urcit (§ 12 odst. 4 pism. d; i zde vSak pujde o
jeden ze dvou moznych obecnych vyznamu - individualni produkéni kvotu neb nérodni produkéni
kvétu).

,Kvota“ se samostatné v zakoné vyskytuje ctyrikrat (resp. Sestkrat z Sirsiho pohledu), pokazdé v § 12,



odst. 4, 7 a 8 zdkona. Poprvé ma obecny vyznam ,individualni produkéni kvoty” (§ 12 odst 8 a odst. 4
pism. b), c) zdkona), v pismenu (d) téhoz paragrafu pak neni ani kontextualni vyznam dostatecné
jasny (jde o vicestupnovou individualni nebo narodni kvotu?) Podruhé je ,kvéta“ ,narodni produkcni
kvotou” (§ 12 odst. 4, pism. ¢ zdkona). A kone¢né potreti muze ,kvéta” znamenat jak ,individudlni
produkéni kvotu” tak muze byt ndzvem tridy ,individualni a narodni produkc¢ni kvéota” (§ 12 odst. 4
pism. e zakona).

"

Zajimavé je, ze v pripadu § 12 odst. 8 zdkona, ma v jedné vété vyznam ,individualni produkéni kvota
jak termin ,kvota“, tak také termin ,produkéni kvota“. Je tedy hrozné, kdyz zakonodarce v jediné
vété ,individualni produkcéni kvotu” (s kterymzto pojmem ale oficialné v zakoné nepracuje) jednak
nenazve svym jménem a nazve ji dvéma jinymi(!) - nejprve ,produkcni kvota“ a poté jiz jen ,kvéta“ a
vzdy chce myslet ,individuédlni produkéni kvéta“.

Mnozstvi produkce

Termin ,, mnozstvi produkce” se samostatné v zakoné vyskytuje dvakrat a to v § 12 odst. 4
pism. b) a c).

Poprvé ,mnozstvi produkce” skute¢né mize znamenat ,produkéni kvotu” v jejim legalnim
vyznamu a zaroven ma byt toto ,mnozstvi produkce” pouzito asi ve funkci ,narodni produkcni
kvoty“. Ve druhém vyskytu ale ,mnozstvi produkce” urcité nemuze znamenat ,produkéni kvotu”
v jejim legalnim vyznamu, avSak také na tomto misté ma mit patrné funkci ,narodni produkéni
kvéty”“.

6. Zavery II.

Srozumitelnost

Pokud ,produkéni kvéota“ mé v nékterych ze svych vyskytu jiny kontextudlni vyznam nez podle
definice, resp. pokud po dosazeni definice ,produkcni kvoty” do véty na misto terminu ,produkéni
kvéta“, je véta nesmyslng, nema zadny rozumny vyznam, pripadné jen vyznam zmeéni, pak to
znamena, ze byl porusen zadkon, resp. ze zakon je vnitiné rozporny. Nebot pokud norma zméni
nebo ztrati vyznam po dosazeni definice namisto pojmu, pak je zakon vnitrné rozporny, nebo

v druhém pripadé norma je pro adresata nesrozumitelna a tudiz nepoznatelna a ztraci tim
jednu ze zékladnich vlastnosti, které jsou jako pozadavek na pravni normy kladeny. Pokud pak nema
néjaka cast textu predpisu vlastnosti normy, nejde o pravni normu a takova textova ¢ast pravniho
predpisu ztraci i funkci regulativnosti a zavaznosti, které jsou atributy pravni normy. Zaroven by se
dalo na danou situaci hledét tak, ze pravni predpis je vnitiné rozporny. A to tim, Ze jedna norma
zavazné stanovi, ze heslo ,xy“ ma v tomto predpise ve vSech vyskytech ten a ten vyznam, ale ve
skutecnosti ho tam nema a ma pak vyznam jiny. Takovou situaci Ize jednoznacné povazovat za
rozpor zakona. Zejména zretelné je to z pohledu adresata, ktery - ve snaze drzet se zavaznych
definic - dosazuje je na stanovena mista, ale normy najednou ztraceji sviij vyznam, stavaji se
nesmyslné nebo po dosazeni méni vyznam.

Paragraf 2 zakona totiz rika, Ze vSude, kde se déle v predpise pouZzije termin , produkcni kvota“, ma
byt tomuto terminu prirazen vyznam podany v definici, jde tedy o normu. AvSak pokud takovy
vyznam ve vété je pak nesmyslny, resp. kontextualni vyznam je odlisny, je zakon vnitrné
rozporny.[18] Domnivame se, Ze stav zakona i natizeni z hlediska srozumitelnosti, je v rozporu



s obecnym pozadavkem na jakoukoli pravni normu - s pozadavkem na seznatelnost.

Pokyny zakona, jak se co ma udélat - viz napt. vyklad k druhému samostatnému vyskytu slova
Lkvota“ v zakoneé - jsou tak moc nesrozumitelné, ze se podle danych norem zkratka nedd chovat!
Litujeme, ale domnivame se, Ze to znamena, ze podle takovych prikazu nelze ani vydat narizeni,
protoze narizeni by pak muselo byt vyddno naprosto naslepo, bez toho, aby kdo rozumél zakonnym
prikazim.

Rozpornost zmocnéni

V rozhodovaci praxi Ustavniho soudu byly jiz nékolikréate feSeny pripady rozporu mezi
narizenim vlady a zdkonem, na zakladé kterého bylo vydano. Dokonce v pripadu z oblasti ndmi
diskutované, v nalezu ¢. 96/2001 Sb., zrusil Ustavni soud predchozi natizeni vlady &. 51/2000 Sb.,
kromé jiného pro nedostatek legislativni kompetence vydavatele. Jeho krok byl Ustavnim soudem
shledan jako jednani praeter legem. V dalSim néalezu vénovanému stejné problematice (je tedy
ziejmé, e kvotni systém pritahuje potize), ¢. 410/2001 Sb., Ustavni soud dovozuje netistavnost
podzékonné delegace pravomoci svéfené zakonem vladé. Pro dalsi priklad z prejudikatury Ustavniho
soudu déle jen zmifme i nalez 206/1996 Sb., kde téZ Ustavni soud judikoval, Ze prava a povinnosti
ulozené zdkonem nelze provadécim podzakonnym predpisem ménit.

Napadaného kroku se pritom vydavatel diskutovaného narizeni dopousti opakované. Vedle vyse
jmenovanych, prikladem budiz napr. ustanoveni narizeni § 13. V tomto paragrafu je postup stanoveni
minimdlni a maximalni ceny. Narizeni stanovi, Ze tak na navrh Ministerstva zemédélstvi stanovi
Ministerstvo financi. Viz odst. 1, ktery zni:

(1) Minimdlni cenu pro cukr uvddény na trh v Ceské republice stanovi nejpozdéji 60 dnii pred
zacdtkem prislusného kvétového roku Ministerstvo financi podle zvldstniho prdvniho predpisu,6) na
ndvrh ministerstva, které predlozi Ministerstvu financi tento ndvrh nejpozdéji 90 dnti pred zacdtkem
prislusného kvétového roku.

Toto ustanoveni je v primém rozporu (minimalné 10. pripad) s § 12 Zakona, kde v odst. 4,
pism a) je vyslovné stanoveno:

“Vldda pri stanoveni produkcnich kvot svym narizenim
a) stanovi minimdlni cenu anebo jiny cenovy limit,”

M4 tak tedy stanovit vlada a ne (jakékoli) ministerstva.

DalSim (11.) pripadem rozporu mezi zakonem a narizeni, je ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d)
narizeni, které zni:

d) md vyporddadny ke dni poddni Zddosti splatné zavazky k Fondu, Ministerstvu zemédélstvi
(ddle jen , ministerstvo”), Pozemkovému fondu Ceské republiky, Fondu ndrodniho majetku Ceské
republiky, zdvazky souvisejici s prispévkem na socidlni zabezpeceni a s prispévkem na stdtni politiku
zamestnanosti, zavazky souvisejici se vseobecnym zdravotnim pojisténim, zdavazky souvisejici s
podporami poskytnutymi do zemedélstvi a ma vyporadany splatné zavazky za dodanou cukrovku se
vSemi pestiteli,
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Vzhledem k tomu, Ze zdkon povazuje za nutné upravit tento postup v souvislosti s poskytovanim
podpory (§ 5 odst. 4 zdkona), zatimco v souvislosti s rezervou a kvotami nic takového stanoveno neni,
jde jisté o extenzi pravomoci vlady stanovit podminky pro udéleni rezervy v mezich zdkona a s
respektovanim “vyhrady zakona” a v tomto ohledu narizeni jde nad rdmec stanoveného zmocnéni.
Pominme, Ze ustanoveni narizeni vyznamneé rozsiruje okruh instituci, ke kterym je treba vyporadat
zavazKky. Pominme téz praktickou obtiZznost a komplikovanost prokazani vyporadani - ponékud to
pripomind tzv. prokazovani bezdluznosti Finan¢nim uradem.

I dalsi, dvanacty, rozpor zakona a narizeni je jasny. Narizeni opraviiuje Fond, aby stanovil
povinnost vyvazet (zejm. § 8 odst. 1 a 2 narizeni), zatimco zdkon neznd povinnost vyvazet, nybrz
pouze umoznuje zakazat umistit ¢ast produkce na domaci trh (§ 13 odst. 2 zakona), to znamena, ze
podle zékona ji 1ze napr. znicit atp. nebo ji nevyrobit. Zakon nikoho nenuti vyvazet urcitou ¢ast
produkce, tudiz ho nemuze nutit ani vlada resp. Fond prostrednictvim narizeni nebo dokonce
rozhodnuti.

Tim se dost4vame k otazce, zda zdkon viibec zna povinnost vyrabét urcité mnozstvi vyrobku? Zadnou
takovou povinnost jsme v zédkoné nenasli. AvSak narizeni nevyrobeni nebo neuvedeni produkce na trh
sankcionuje (§ 9 odst. 1 narizeni a hlavné odst. 6). Ptdme se tedy: jakym pravem vlada stanovila
sankce za poruSeni povinnosti, ktera v zdkoné neexistuje? Je to jiz tfinacty rozpor narizeni vaci
zakonu.

Muzeme ale nalézt i dalsi, jiz 14. rozpor mezi zédkonem a narizenim. Je navic dosti zfetelny.
Zakon uklada vladeé stanovit rezervu (§ 12 odst. 4 a odst. 7). AvSak vlada v narizeni zmocnila Fond
(podle nas neopravnénou podzakonnou delegaci), aby urcil vysi rezervy, kterou je mozno rozdeélit
mezi zadatele. Vlada tak obesla zdkonny prikaz a dala Fondu pravomoc, kterou mu zakon nedava. I
v tomto bodé je podle nas narizeni v rozporu se zakonem.

Zé&kon v zadném svém ustanoveni nedava Fondu opravnéni rozhodovat o vysi individualnich
produkénich kvét jednotlivych osob. Zakon pouze v § 1 odst. 2 pism. d) dava Fondu opravnéni
produk¢ni kvéty vyuZzivat, nikoli rozhodovat o jejich vysi.

Ustava nekompromisné v ¢l. 2 odst. 3 ik4, Ze ,Statni moc (...) 1ze (...) uplathovat jen
v pripadech, v mezich a zpusoby, které stanovi zakon.“. Stejné tak Listina zakladnich prav a
svobod stanovi: ,Statni moc lze uplatiiovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zakonem,
a to zpusobem, ktery zakon stanovi.”.

Vzhledem k tomu, Ze zakon nestanovil ani zadny zpusob, ani meze v nichz by Fond mohl
uplatiiovat svoji moc rozhodovat o vysi produkcnich kvot, musel by Fond takovou moc, kdyby ji mél,
uplatiovat bezmezné a nezpusobné. Coz samoziejmé s ohledem na citovana tstavni ustanoveni
nemuze. Proto jsme presvédceni, ze Fond nebyl a neni opravnén rozhodnout o vysi individuélnich
produkénich kvét. Toto je patrné nejzasadnéjsi rozpor zakona a narizeni (jiz patnacty).

V narizeni je dale primo pokyn k retroaktivnimu (podle nas protiistavnimu) rozhodnuti -
snizit kvétu s ucinnosti od pocatku kvotového roku (§ 9 odst. 5 narizeni). Je totiz jisté, Zze rozhodnout
(pravomocné) nemuze Fond drive nez zhruba mésic az dva poté, od kdy mé byt rozhodnuti 4¢inné
(rozhodnuti, doruceni, odvolani, rozhodnuti, doruceni).



7. Zavery III. - Obecny pohled

Struktura zakona

Prvni drobnost, kterad ¢lovéka muze zaujmout pri ¢etbé zakona, je jakasi trochu zvlastni
struktura zdkona. Zakon zcela postrada definici predmeétu Ci icelu zdkona, jak byva dobrym zvykem.
Zato hned v prvnim paragrafu zrizuje Statni zemédélsky a intervencni fond (dale jen Fond) jakoZzto
nastroj pro “zavadéni trznich poradku pro stabilizaci trhi...” a hned definuje jeho moznosti. Vét$ina
zakonu postupuje jinak, nejprve urci ucel zakona, poté popiSe chranény statek, na jehoz specialni
upravé ma stat ¢i obecnéji spole¢nost zajem a pak pro spravu Ci kontrolu zalozi instituci, které svéri
prislusné pravomoci. Tento zakon vypada, jako kdyby ho rozstrihali a pak znovu relativné nahodné
poslepovali a pritom se “néco nékde” ztratilo.

Trzni poradky

Z&kon operuje s pojmem “trzni poradky”. Nejprve 1ikd, ze Fond “zavddi trzni porddky pro
stabilizaci trhit se zemédélskymi vyrobky a potravinami s cilem minimalizace vykyvii cen na domdcim
trhu tim, Ze...” a pak v paragrafu 2 pojem trzniho poradku definuje takto:

,Trznim porddkem se rozumi podminky stanovené timto zakonem a narizenimi vlady vydanymi k jeho
provedeni pro zajisténi stabilizace trhii se zemédélskymi vyrobky a potravinami a pro poskytovdni
podpor.”.

Dojmu z jisté cyklicnosti Upravy a jeji znacné bezobsaznosti a zaroven vseobsaznosti se néjak
nemuzeme zbavit. Kromeé toho vytane i namitka skrytého zmocnéni, které dava vladé moznost
zavést v narizeni vlastné jakékoli podminky a prohlasit je za “trzni poradek” dle zakona. Takovéto
vymezeni zakladniho ucelu néjaké instituce odkazem na narizeni vlady se v Ceském pravnim radu
jinde nevyskytuje.

VysSe rezervy

Samostatnou kapitolou budiz ekonomickda analyza stanovené vyse rezervy. Jestlize stanovena
celkova narodni kvota na cukr ¢ini 505 000 tun cukru, produkce efektivniho cukrovaru musi byt
minimdalné na trovni cca 15 - 20 tisic tun cukru ro¢né, pak stanovit rezervu pro nové prichozi
subjekty na 15 000 tun cukru nelze nazvat jinak nez ekonomickym a administrativnim vysméchem
zakonu (16. rozpor), zejména § 12 odst. 6 a 7, které znéji:

(6) Zptisob prvotniho rozdéleni produkcénich kvot zadateliim je zaloZen
a) na zdsadé rovného pristupu ke vSem zadateltim,
b) na objektivnim zpusobu vypoctu.
(7) Systém produkcnich kvt umozni novym subjektiim vstup na trh a zajisti, Ze subjekty,

které na trh vstupuji, budou mit stejné moznosti ziskdni produkcnich kvét jako subjekty, které jiz na
trhu ptsobi, v ramci rozdélovani rezervy, maximdlné vsak do vyse aktudlni rocni kvoty.



Podle pravé citovaného § 12 odst. 6 pism. b) zdkona se nemé hledét k subjektim a jejich
vyrobam - jak vSak ¢ini narizeni, ale k objektum - Cili cukrovarum - jak stanovi zékon. Narizeni vSak
faktickou stranku véci - tedy existujici a fungujici cukrovary - zcela pominulo.

8. Zaverem - Co bylo cilem prace

Co jsme chtéli ukazat? Chtéli jsme predvést, ze text pravni tpravy je v zasadé jakysi pravni zmetek,
legislativni nedochudce. Produkt jakési arogance moci nad uzivatelem textu pravniho predpisu. A
produkt jakési divné vize, ze “my“ (parlament, vlada, ministerstvo) chceme néco a je nam zcela
jedno, jak to pravné spravné zformulujeme (a nejen pravne, ale i gramaticky).

Teorie interpretace nam nabizi dvé zakladni cesty interpretace: striktni, rigor6zni a reknéme
Lvstricnou”, tolerantni k chybéam, snazici se problémy odstranit. Zda se nam, ze i v tomto pripadé je
zadana vstricnost za katastrem ,ustavniho poradku“, za mezemi rozumu a mozna i mimo meze
,profesiondlni slusnosti”.

Zminéné predpisy ukazuji ponékud zhoubnou tendenci zachazet zcela libovolné s pojmy a jejich
definicemi. Zejména za situace, kdy si zakon sam definuje sadu specifickych pojm, jejichz definice
se sam nakonec nedrzi, se jevi znacné neinosné pozadovat pak po obcCanovi ¢i danovém poplatnikovi
konsistenci v jeho chovani. Takova tendence zcela jisté prispiva k neblahé sociologickopravni
tendenci ignorovat pravo a zakladat feSeni svych problému na pokoutnich dohodéch,
pseudovyrovnanich, a kompenzacnich obchodech. Pravni situace se stava neprehlednou, pravni
jistota se jevi jako hodnota z riSe pohadek.

Zminéné predpisy nejsou jediné, které takto zachézi s pojmy, nakonec pravé rozhodovaci praxe
Ustavniho soudu jiz nékolikrate z téhoZ jiné predpisy usvédéila a pifslusné paséZe krtala. Pokud

v tomto kontextu zazni otdzka, proc¢ si autori vybrali zrovna tyto dva ,vzorky”, je mozno poukézat na
jistou jedinecCnost v nakupeni casto ,endemitnich” konstrukci a také jisté ne nepodstatnym
argumentem pro zabyvani se timto tématem bylo soucasné rizeni u Ustavniho soudu. Slusi se také
podotknout, Ze jeden z autorl je podnikovym pravnikem cukrovaru a méa tedy zajem na vysledku
f{zeni o zru$eni pravniho predpisu, které se u Ustavniho soudu vede, coZ ovéem nijak nic neméni na
vysSe receném. Snazili jsme se v naSem textu poukdazat na znaCnou nesrozumitelnost a nesmyslnost
pravni Gpravy. Ustavni soud musi fesit ponékud odlinou otézku po protitstavnosti této podle naseho
nazoru nesrozumitelné tpravy a rozhodnuti jak dalece sama nesrozumitelnost zplisobi
protiustavnost, je véci jeho rozhodnuti, které nasledné muze byt zajimavé i z pohledu textové analyzy
pouzité v tomto textu.

Ucelem tohoto textu byl také pokus o nejednoduchou védeckou textovou analyzu vyznami pojmu

v danych predpisech. Bohuzel mira (ne)srozumitelnosti textti nas ¢asto natolik prekvapovala, ze se

v jejich popisu nelze ubranit jisté expresivité ve volenych vyrazech. Na strané druhé textova analyza
patri mezi velmi nudné a vyrazové chudé, le¢ poctem slov velmi obsahlé obory lidské ¢innosti, takze

snad laskavy ¢tendar vezme na védomi, Ze jsme se mu i timto zptisobem pokusili ¢etbu alespon trochu
zprijemnit.

Kromeé toho dané téma proslo debatami s mnoha kolegy pravniky a nékolika ekonomy, kterym
se na tomto misté slusi podékovat za mordlni i pravni podporu, inspiraci a nové napady.

Dne 30. zari 2002



JUDr. Frantisek Brabec JUDr. David Masa

Autori:

JUDr. Franti$ek Brabec, védecky pracovnik Ustavu statu a prava AV CR, sektor teorie prava,
spoluautor pravniho informacniho systému Legsys, je ¢clenem jediného ¢eského tymu zabyvajiciho se
formalnimi analyzami pravnich predpisu a textovou analyzou za pouziti po¢itacovych technologii

JUDr. David Masa, pravnik, Cukrovar Vrdy, s.r.o., podilel se na tvorbé tstavni stiznosti, na jejimz
zakladé Ustavni soud zrusil prvni narizeni vlady o cukru (¢. 51/2000 Sb.).

1 V oblasti cukru jde jiz o druhy pokus vlady o Gpravu produkénich kvét. Prvym bylo natizeni vlady ¢. 51/2000 Sh., které
bylo zruseno Ustavnim soudem na navrh Cukrovaru Vrdy, s.r.o.

21 Definice je tak slozitd a ma tolik skladebnych prvki, Ze jsme nebyli schopni vSechny prvky najednou udrzet ve védomi
a tudiz ani dostatecné nahlédnout sdm pojem produkcni kvoty i po opakovaném soustredéném cteni definice. (Psychologie obecné
soudi, Ze pramérny ¢lovék je schopen najednou udrZet ve védomi 4-7 samostatnych predméti; v definici jich lze chapat - i pfi velmi
zjednoduseném pohledu - minimélné 8: pét zékladnich - ,produkeni kvota“, ,mnozstvi produkce”, ,zemédélsky vyrobek nebo
potravina“, ,jakostni znak stanoveny natizenim vlady“, ,bezprostredné predchazejici kalendaini rok nebo jiné obdobi“, a tii vztahy
mezi vyjmenovanymi prvKky, vyjadrené slovy ,je“, ,spliujicich” a ,za“.). Tato skutecnost, ze pojem ,produkcni kvota“ je znacné
nesrozumitelny”, nés ostatné vedla k rozboru celého zédkona, nebot jsme chtéli zjistit, zda zdkon vykladame tak, jak nam uklada § 2
zakona - ve vymezeni pojmu.

[31 Aby vyznam a lingvisticka struktura definice zustala zachovéna zjednodusili jsme definici tak, Ze jsme v podstaté
z véty odstranili vSechny privlastky vCetné jejich privlastkli nebo vétnych ¢lent na privlastcich zavislych nebo dalsi postradatelné
vétné Cleny.

4] Individualni produk¢ni kvota mé pro Gcely narizeni legislativni zkratku ,kvota” (§ 2 pism. d).

51 Meélo by prece platit, Ze i ,,individuélni produkéni kvéta” je ,produkeéni kvota“. Prvni pojem by mél byt uzsi svym
rozsahem a mél by pod druhy spadat.

[61 Dale se problémem homonymie, kdy jeden termin mé v zdkoné jiny vyznam nez v jeho provadéci vyhlasce,
nezabyvéme, protoZe na diikaz nesrozumitelnosti ipravy plné postacuji problémy, které popisujeme podrobné.

[71 Neuvadime vSechny jednotlivé operace dosazovani tak jak jsme je postupné provadéli, ale v zésadé jen poskytujeme
vysledky a komentuje hlavné kontextualni vyznam pojmu ,kvéta”. VSe ve snaze maximalné zkratit tento material a nezahltit
Ctenare.
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81 Upozornujeme, zZe vzdy kdyz vykladame kontextudlni vyznam néjakého pojmu, terminu, pracujeme s vyznamy slov
obecného zékladu jazyka - resp. ,kvotam” prirazujeme jeden ze tfi moznych obecnych vyznamu (viz vyse).

9] Paragraf 2 zékona nese nazev ,Vymezeni pojmu”.
[10] »Produkeni kvéta“ se sice vyskytuje 25krat, ale pri bliz§im zkoumani se zjisti, ze 6 krat nejde o kvoty obecné, ale o

produkéni kvoty mléka, o néz jsme se pfimo nezajimali.

[11] Je to nejspis tim, ze sém pojem je tézko pojatelny a srozumitelny.
[12] Viz té7 vyklad na str. 3 an.
[13] Ze zékonodarce pii dosahovani svého cile vytvotil vnitfné rozporny zakon, mu ziejmé piili$ nevadi; patrné ve své

povySenosti nad spravnost formy prehlédl, Ze moc néco zédvazné upravit nemuze napravit faktické, logické a pravni vady takové
upravy. Zde musime vyslovit diky samé podstaté prava, ze zde je proti moci absolutné silnéjsi.

[14] Nebyt tohoto pozoruhodného vyslovného dovoleni, udéleného navic s odkladaci lhtitou jednoho roku od vyrobeni
cukru, byly by asi cukrovary s vyrobenym cukrem na $tiru a mohly by sviij cukr zatim nanejvys tak konzumovat pti spolecnostnich
oslavach zdarilé cukrovarnické kampaneé.

[15] Prakticka zku$enost s rozdélovanim ,produk¢nich kvét” Zadatelim Stétnim zemédélskym intervenénim fondem
ukazuje, ze Zddnému zadateli nebylo rozdéleno vyrobené mnozstvi cukru (pokud je ndm znamo, nikdo nedostal ani kilo cukru),
nybrz Fond zkrétka pridélil ¢isla (vyjadiujici mnozstvi tun) - tedy pristoupil k ,produkéni kvoté” v jejim obecném vyznamu, ¢imz
ovSem porusil zékon, nebot patrné mél Zadatelim rozdélit hotovy cukr (opét viz definice ,produkéni kvoty”).

[16] Je pravda, Ze za daného stavu zékona by i v pripadé, Ze by tvirci nafizeni méli maximalni snahu dodrzet Gstavni
soulad se zakonem, by asi nebylo mozné tohoto cile dosdahnout. To vSak tviirce narizeni neomlouva z toho, Ze se o to prakticky
nesnazili.

[17] Zpracovat formalné analyticky dané pojmy v celém zakoné, ovérit spravnost pouZiti a zjistit kontextualni vyznamy
termint v jednotlivych vyskytech v zadkoné zabralo priblizné ¢tyfi tydny intenzivni prace.

[18] Tento pristup vychazi z predpokladu racionédlniho zakonodarce, tedy predpoklada, ze zakonodarce neplodi nesmysiné,
nesrozumitelné, bezvyznamné véty, normy.
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Dalsi clanky:

e Novy zdkon o verejnych drazbéach, aukce a obalkové metody
e Evropska unie méni pravidla plateb: vice odpovédnosti, intenzivnéjsi zpracovani dat, vice

kontrol
« Pohled pres hranice - nataceni pornografickych klipu jako duvod vypovédi z nadjmu bytu
 Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modela v advokatni praxi
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e Revize zdjezdové smeérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

» Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny

e Odpovédnost zaméstnavatele a zaméstnance v souvislosti s vyuzitim umélé inteligence

e Novy navrh zékona o platformové praci - 2. dil: Redefinice zavislé prace

e Druhd ,tla¢itkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

o JIRI HARNACH - VEREJNE ZAKAZKY LIVE! - CERVEN 2026

e Souhlas s verejnym uzivdnim pozemku jako prekazka naroku na bezdivodné obohaceni - nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25
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