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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pokuta za nepredani ditete ve svetle aktualni
judikatury Ustavniho soudu

Pokutu za nepredani nezletilého ditéte mezi rodici upravuje aktualné ustanoveni § 502 odst. 1
zékona 292/2013 Sb., o zvlaStnich fizenich soudnich, v aktudlnim znéni (déle jen ,ZRS“). Na prvni
pohled se muze zdat, Ze se jedna o novy institut, ktery by byl zaveden s novym obc¢anskym
zakonikem. Nicméné opak je pravdou a jedna se o zcela ustaleny institut vyskytujici se v nasem
pravnim radu jiz nékolik desitek let. Drive se vSak uprava nachdzela v ustanoveni § 273 odst. 1
zdkona 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, v prislusSném znéni (déle jen ,0.s.1.“).
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K institutu ukladani pokut za nepredani nezletilého ditéte obecné

Institut pokuty za nepredani ditéte je specialnim druhem vykonu soudniho rozhodnuti. Vykonava se
takové soudni rozhodnuti, které upravuje poméry mezi rodici a détmi, tedy presnéji receno
rozhodnuti ve vécech péce o nezletilé. Tento druh vykonu rozhodnuti je v soucasné dobé upraven v
ustanoveni § 500 a nasl. ZRS. Samotny vykon rozhodnuti se vzdy zahajuje na navrh opravnéného
rodiCe. Po narizeni vykonu rozhodnuti v ném vSak soud dale pokracCuje z uredni povinnosti s
vyjimkou pripadi, kdy zakon vyslovné vyzaduje podani navrhu (napt. typicky navrh na ¢erpéani pokut
k nahradé néklada ditéte dle § 507 odst. 1 ZRS).

Ukladéni pokut je jednim ze dvou zakladnich zpusobt, kterym je vykon rozhodnuti ve vécech péce o
nezletilé provadén. K druhému zpusobu - odnéti ditéte - vSak soud zpravidla pristupuje az posléze,
co naridi ulozeni pokuty. Pouze v oduvodnénych pripadech soud pristupuje primo k odnéti ditéte (v
pripadech, kdy se ukladani pokut jevi jako netucelné, napt. tehdy, kdy ma soud obavy, Ze by byl vykon
rozhodnuti uklddanim pokut ztizen Ci zcela zmaren).

Vyse pokuty je dle ustanoveni § 502 odst. 2 ZRS stanovena do 50 000 K¢. Av$ak vzhledem k tomu, Ze
soud je opravnén tuto pokutu udélovat opakované, byva v praxi pri nutnosti opakovani pokut béznym
jevem, Ze soud uklada maximéalné tri pokuty s postupné se zvysujici sazbou od dolni hranice Cinici
nékolik tisic po horni hranici. Dalsi ukladani pokut je dle nazoru odborné verejnosti jiz neucelné.[1]

Aktualni judikatura Ustavniho soudu

Ucelnosti ukladani pokuty dle ustanoveni § 502 odst. 1 ZRS se zabyval jiz nékolikrat i Ustavni soud.
V poslednim nélezu na toto téma - sp. zn. II. US 3489/15 ze dne 19. 4. 2016 - zopakoval Ustavni soud
své presveédceni, ze primarnim ucelem institutu ukladani pokut neni sankcionovani
povinného za dobrovolné nesplnéni ulozené povinnosti, nybrz pouze vynuceni splnéni
soudem uloZené povinnosti. Dle slov Ustavniho soudu ,ulozenou pokutu tedy nelze vnimat
primarné jako sankci za poruseni prdava, nybrz jako prostredek donuceni povinného, aby respektoval
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pravni poméry zalozené vykondvanym titulem"”.

Ukladéani pokut mé mit tedy zasadné charakter néstroje, prostrednictvim kterého se opravnény muze
domoci svého zdkladniho subjektivniho prava na neruseny rodinny zivot. Na druhou stranu dle
nazoru Ustavniho soudu neni subjektivni pravo opravnéného na neruseny rodinny Zivot absolutni:
~Povinnost verejné moci (stdtnich organti) prijmout takovd opatreni, jejichZ ticelem je predevsim
ochrana subjektivniho prdava na neruseny rodinny zZivot (v tomto pripadé tedy umozneni kontaktu a
prohlubovdni vztahu rodice s nezletilym ditétem), nicméné neni absolutni, nebot pri jejich uplatnéni
musi brdt ohled nejen na zdjmy, prdva a svobody dotcenych osob, kterd jim jsou zarucena v ¢l. 10
odst. 2 Listiny, resp. v ¢I. 8 Umluvy, ale predevsim je musi vZdy nezbytné ¢init v nejlepsim zdjmu
ditéte ve smyslu ¢l. 3 Umluvy o prdvech ditéte”.

Nejleps$i zajem ditéte je nejvyznamnéjs$im méritkem v problematice pravy vychovnych poméra k
nezletilym détem, tzn., Ze méritko nejlepsiho zdjmu ditéte se uplatni i ve vécech vykonu rozhodnuti
ve vécech péce o nezletilé. Nejlepsi zdjem ditéte se dle ndzoru Ustavniho soudu sklada ze 4 kritérii:

»(1) existence pokrevniho pouta mezi ditétem a o jeho svéreni do péce usilujici osobou;

(2) mira zachovdni identity ditéte a jeho rodinnych vazeb v pripadé jeho svéreni do péce té které
osoby;

(3) schopnost osoby usilujici o svéreni ditéte do péce zajistit jeho vyvoj a fyzické, vzdélavaci,
emociondlni, materidlni a jiné potreby;

(4) prani ditéte.”[2]

Za situace, kdy v posuzovaném pripadé byla pokuta ulozena matce, i pres to, ze zjevné nezapricinila
nesplnéni soudniho rozhodnuti, nebot nezletili opakované a trvale odmitali se stykat se svym otcem,
se Ustavni soud zabyval predev$im kritériem ,pidni ditéte”. Ustavni soud odkézal na mnoho&etnou
judikaturu na toto téma a shrnul, ze za predpokladu, ze je dité dostate¢né rozumové a emocialné
vyspélé, je nutné povazovat prani ditéte za zasadni voditko pri rozhodovani. Nicméné neni mozné,
aby soudy prani ditéte bez zkoumani dalSich kritérii pouze prevzaly. Je nutné hodnotit jednak
samotny postoj nezletilého ditéte, tj. zohlednit jeho vék, rozumovou a emocialni vyspélost a zvazit
miru objektivity tohoto postoje, tak i zptisob, kterym byl jeho postoj zjistén. Ustavni soud se
podrobnéji v posuzovaném pripadé zabyval i vékem nezletilych. Oba nezletili dosahli véku 11 a 13
let, a to dle nazoru Ustavniho soudu je plné dostate¢ny vék z hlediska rozumové a mravni vyspélosti,
nebot ,novy obcansky zdkonik stanovi v ust. § 867 odst. 2 in fine, Ze "o ditéeti starsim dvandcti let se
mad za to, Ze je schopno informaci prijmout, vytvorit si vlastni ndzor a tento sdélit", nicméné dosazeni
12 let povazuje za nejzazsi moznou hranici, kdy je uz dité schopné ucelene prezentovat bez vetsi
ujmy svtlj ndzor pred soudem.“[3]

S ohledem na vy$e uvedené konstatoval Ustavni soud, Ze uloZeni pokuty matce v této situace zcela
neodpovida ucelu ukladani pokut dle ustanoveni § 502 odst. 1 ZRS, nebot splnéni rozsudkem uloZené
povinnosti ,neni zcela v jeji moci (v diisledku negativniho postoje samotnych nezletilych déti), resp.
postoje samotnych nezletilych déti bylo chovdni ¢i imysIné ovliviiovdni ze strany stézovatelky)”.
Proto Ustavni soud uvedl, ze ,Jakkoliv se Ustavni soud ztotozriuje s vychodisky krajského soudu,
ktery svym postupem sledoval prosazeni obecné Zddouciho cile v podobé zachovdni, prip.
postupného prohlubovdni, vzdjemného vztahu mezi nezletilymi détmi a jejich otcem, nemize v
Zddném pripadé akceptovat skutecnost, Ze se ho krajsky soud snazi dosdhnout primo proti vili
(prdni) nezletilych deti, které lze pro jejich vek jiz povazovat za natolik rozumové a emociondlné
vyspelé, Ze jsou schopny uveédomit si dosah téchto svych rozhodnuti”.

Zminény nélez navazal predevsim na nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 3462/14 ze dne 13. 10.
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Shrnuti

Ustavniho soudu jen konstatovat formélni nesplnéni povinnosti uloZené rozhodnutim soudu, nybrz je
nutné predevsim posoudit jeji ucel s prihlédnuti ke vSem okolnostem daného pripadu. Tzn., soud je
povinen posoudit, zda ulozenim pokuty dojde ke splnéni soudem ulozené povinnosti ¢i nikoliv a od
vysledku takového posouzeni nasledné odvijet sviij dalsi postup.
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Dalsi clanky:

e Praktické dopady tzv. flexi novely zdkoniku prace na béh a délku vypovédni doby

¢ Podnikatel podle formy v aktudlni judikature Nejvyssiho soudu
¢ Postoupeni pohledavek na vyzivné

o V cem Nejvyssi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict

« Legalizace podpisu osoby, ktera nemuze Cist nebo psat

» Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

» Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast

e Ochrana oznamovatelu - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby
K nékladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéani ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni
e Klamava reklama
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