9.4.2015

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pokuta za nesplnéni povinnosti nepenezite
povahy podle § 247a odst. 2 danového radu

Ceska danova legislativa uz dlouha léta neoddiskutovatelné tan¢i v rytmu slavné melodie (a fidi se
textem) pisnicky ,Neni nutno” autora Jaroslava Uhlire, kdy si bere predevsim ponauceni z pasaze
»zazit nudu - jO to vadi, to vadi“, a nenechava z divodu neustélych zmén intelektualné zahalet jak
adresaty norem, tak ani spravce dané. Zmény jsou ¢asto neprehledné, skryvajici pri hlubSim
zamy$leni mnoho otazniku. Proto si tento ¢lanek klade primarné za cil seznamit Ctenare s alespon
jednou dil¢i zménou, resp. novinkou zakotvenou od letoska v danovém radu, a zaroven se pozastavit
nad s tim souvisejicimi otazniky. Odleh¢eny tivod se jevi jako vhodné zakoncit pouckou, Ze nemit
Zadné kamarady (napr. u spravce dané), tomu ja rikam nestésti...

Moderni trend vyuzivani elektronické komunikace lze jisté hodnotit ryze pozitivné, i kdyz predevsim
v zacCatcich, resp. v jakési quasi prechodné dobé mezi ,papirem” a , daty”, se nelze vyhnout
problémum na technické bazi, stejné jako je nutné pocitat s jistou neochotou ,vSech ziucastnénych”.
Co se tycCe verejné spravy, resp. konkrétnich urednich osob, tak ty jednodusSe receno nemaji na
vybér. Problém tak zustava spiSe v roviné jak primét adresaty pravnich norem k jejich dodrzovani.

Koncep¢ni zmény souvisejici se zavadénim elektronické komunikace vuci spravci dané sméruji
predevsim ke snizeni administrativni zatéze spravce dané, k rychlejsimu a efektivnéjSimu zpracovéni
a naslednému vyhodnocovani podéni a podobné. Pokud by vSak nebyla elektronickd komunikace
povinng, byly by veskeré snahy o tyto koncepcni snahy bezzubé. Proto se stat snazi prijmout takova
opatreni, aby k pozadované zméné doslo, a to co mozna nejrychleji a nejméné nakladné. Z téchto
duvodi byla od letoska nové stanovena pro specialni okruh povinnych osob povinnost podavat
néktera podani smérujici vaci spravcei dané elektronicky, a nedodrzeni této formy podani je zatizeno
finan¢ni sankci (zda je nejvhodnéj$i metodou usmérnovat konani adresati pravnich norem pouze
formou hrozby sankce z pripadného nedodrzeni, to je uz vsak jiny pribéh...).

Povinnost elektronické formy podani stanovi zejména § 72 odst. 4 zakona ¢. 280/20009 Sbh.,
danového radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (jinde v textu jen ,danovy rad“), kdy se jedna o
ustanoveni nové, jez je v tcinnosti teprve od 1.1.2015. Jedna se o zménu danového radu uc¢inénou
zédkonem ¢. 267/2014 Sb., kterym se méni zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmi, ve znéni
pozdéjsich predpisti, a dalsi souvisejici zakony, o kterém se dale zminuji pouze jako o ,novele”.

Povinnost dopada na danové subjekty, které maji, nebo jejichz zastupce ma, zpristupnénu datovou
schranku, nebo zdkonem uloZenou povinnost mit Gcetni zavérku ovérenou auditorem. Podani, na
ktera se vztahuje tato povinnost podéavat je ,elektronicky”, jsou vyjmenovana v § 72 odst. 1 danového
radu, a jsou to:

prihlaska k registraci,

oznameni 0 zméné registracnich udaju,
radné danové tvrzeni,

nebo dodatecné danové tvrzeni.

Jedna se tedy o veskera tzv. formuldrova podani podle danového radu.
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Povinnost ¢init podani elektronicky, neboli datovou zpravou v souladu s § 72 odst. 4 danového radu,
vznikd dnem zpristupnéni datové schranky. Neni pritom rozhodujici, zda se jedné o datovou
schranku zrizenou ze zdkona, nebo dobrovolné na zadost. Zéalezitosti tykajici se zrizeni, resp.
zpristupnéni datové schranky upravuje zakon ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a
autorizované konverzi dokumentt, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zékon o elektronickych
ukonech”).

Zaroven s vySe uvedenou obligatorni povinnosti dodrzovat povinnou elektronickou formu podani byla
novelou do dafiového radu ustanovenim § 247a odst. 2 zavedena pokuta (v jednotné , pausalni” vysi
2.000 K¢), kterou je sankcionovan danovy subjekt, pokud ucini podani podle § 72 odst. 1 danového
radu jinak nez elektronicky, ackoli byl povinen jej ucinit elektronicky.

Duvodova zprava k dané novele stran této pokuty hovori o tom, ze se nejedna svoji povahou o sankci,
jejimz cilem je bezprostredni vynuceni nesplnéné povinnosti, ale naopak o sankci, jejimz cilem je
potrestat porusitele povinnosti a pusobit na néj vychovné s ohledem na budouci plnéni jeho
povinnosti.

Jak je dale uvedeno v duvodové zpravé, duvodem pro zavedeni sankce je nedostate¢na motivace k
dodrzovéni povinné formy podéni, ktera se v aplika¢ni praxi projevuje vyznamnym narustem vad
podani spocivajicich v nedodrzeni jeho formy. Administrativné a financ¢né naro¢ny postup k
odstranéni vad u téchto podani podle § 74 danového radu je znaCné problematicky, resp. do znacné
miry nevede k naprave - tj. zajiSténi elektronické komunikace se spravcem dané v rozsahu
predvidaném zdkonnou tUpravou.

Za nedodrzeni dané normy odpovida danovy subjekt v podstaté absolutné. To, Ze se v daném pripadé
jedna o objektivni odpovédnost, bez moznosti jakékoliv liberace, 1ze dovodit ze skutec¢nosti, ze
poruseni povinnosti podat zdkonem vymezena podani elektronickou formou spociva v aktivnim
jednani danového subjektu kontra legem. Vzhledem k tomu, Ze tedy pokuta ve vysi 2.000 K¢ vznika
»automaticky” ze zakona, tak by se mohlo zdat, Ze rozhodnuti spravce dané ma de facto deklaratorni
povahu, nicméné jedna se o rozhodnuti konstitutivni, o kterém je vSak rozhodnuto (obdobné jako v
pripadé § 250 odst. 6 a § 251 odst. 3 danového radu) specifickym druhem rozhodnuti - platebnim
vymérem. Pokuta je splatna do 30 dnu ode dne oznameni platebniho vyméru.

Z&konna uprava spravci dané neposkytuje zadny prostor pro spravni uvazeni ohledné vyse pokuty,
jakoz ani ohledné toho, zda ji ulozi nebo neulozi, protoze povinnost platit pokutu vznika primo ze
zakona v navaznosti na nedodrzeni povinnosti stanovené zakonem. Nelze tedy zohlediovat zadna
specifika konkrétnich pripadl. Nehraje napt. roli, zda se jedné o odvolatelovo prvni ¢i opakované
neelektronické podani, ani to zda se jedna o osobu radné plnici své dafiové povinnosti ¢i nikoliv.

Je také vhodné upozornit na fakt, ze povinnost podavat podani elektronicky nesouvisi se zdanovacim
obdobim, ale pouze se samotnym aktem podéni. To znamena, Ze vSechna podani, kterd méla byt
podéna elektronicky a byla podana v dobé od 1.1.2015 jinym zplsobem, maji byt pokutovana, a je
irelevantni, zda se jedna o danova tvrzeni za obdobi z minulého roku.

Déle je vhodné konstatovat, ze spravci dané hledi na takovéto podani (nepodané elektronicky,
ackoliv tak podéano mélo byt) jako na podéani bez vady (bude-li nedostatek formy jedinou vadou
podani), a jedinou negativni konsekvenci bude pravé vyse zminovana pokuta.

Z vyse uvedeného pravniho exkurzu lze dojit tedy k zavéru, ze pro ulozeni dané pokuty musi byt
naplnény nasledujici okolnosti: podatel musi byt osoba povinna podéavat podani elektronicky, a tento
podatel podé podani, které je tieba podat elektronicky, ale poda jej jinym zptisobem. Pokud k
takovému jednéni dojde, spravce dané vyda platebni vymeér, ve které podateli stanovi pokutu.
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Takovy je souCasny stav a praxe. Samotny institut dané pokuty vSak s sebou prinasi i nékolik otazek
(tak jak jsem vzpominal v ivodu), které jsou rozhodné zajimavé a zaslouzi si minimalné to, aby byly
vysloveny.

Hned prvni otézky, které mé napadaly, kdyz jsem se problematikou dané pokuty zabyval, je otdzka
povahy takovéhoto institutu. Jedna se o sankci, o poplatek, o poradkovou pokutu? Je nasledkem
spravniho deliktu? Pokusim se v nasledujicim textu témito otdzkami zabyvat.

V daném pripadé se dle mého nazoru jedna jednoznacné o postih za poruseni prava hmotného,
nikoliv o sankci za neplnéni povinnosti stanovené k zajisténi prubéhu a ucelu rizeni pred spravnim
organem. Takto také hovori i davodova zprava, ktera danou pokutu povazuje za preventivni a
vychovnou. Nemuze se tedy jednat o poradkovou pokutu, ktera naopak pouze podpirné sméruje k
naplnéni jiného cile, kdy sméruje pouze k odstranéni protipravniho stavu (a nezahajuje se o ni
zvlastni rizeni), Ize ji udélovat opakované (vyjimka ze zasady ne bis in idem) a je plné v diskreci
organu verejné moci zda ji udéli ¢i nikoliv (princip oportunity). Systematika umistnéni v ramci
danového radu tento muj nazor jen utvrzuje, nebot dana pokuta je ,umisténa“ k pokutam za
nesplnéni povinnosti nepenézité povahy, nikoliv k poraddkovym pokutdm. Naopak pokud spravce
dané dojde k zavéru, ze danovy subjekt nesplnénim povinnosti ucinit podani elektronicky zavazné
ztézuje spravu dani, mize krom pokuty dle § 247a odst. 2 danového radu ulozit i poradkovou pokutu
do 50.000 K¢, jak je uvedeno v § 247a odst. 4 danového radu.

Jelikoz préavni teorie odlisuje delikty v rdmci verejnopravni odpovédnosti za protispolecenska jednani,
na trestné ¢iny, prestupky, jiné spravni delikty; verejnopravni disciplinarni delikty a spravni delikty
poradkové, a vyse bylo uvedeno, ze se v konkrétnim pripadé nejedna o poradkovy delikt, je nutné se
zabyvat ostatnimi vySe zminénymi druhy protispolecenského jednani.

Trestny ¢in a prestupek jsou zakonné vymezeny jak negativné tak predevsim i pozitivné, coz
zjednodusSené znamend, ze pokud néjaky delikt neni oznacCen jako prestupek, nebo neni uveden v
Jtrestnim zdkoné” nelze na néj hledét jako na prestupek ¢i trestny ¢in. O disciplindrnim deliktu také
nemuze byt re¢, proto s ohledem na vychovnou a preventivni povahu pokuty za nesplnéni zékonné
povinnosti se lze pozastavit nad tim, zda se tedy nejedna o jiny spravni delikt.

Povahou deliktll porusujicich povinnosti nepenézité povahy se jiz zabyvala judikatura spravnich
soudu, a to jesté v dobé ucinnost ,starého” danového radu - zékona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatki. Obecné bylo tvrzeno, ze takovéto delikty jsou svoji povahou prevazné spravnimi delikty,
nicméné jednalo se o skutkové jiné jednani, nez pravé nepodani podani elektronicky.

Pokud by se i na toto jednani nahliZelo jako na spravni delikt, bylo by nutné zabyvat se dalSimi
otdazkami, predevsim procesniho charakteru, nebot v soucasné dobé o pokuté neni vedeno rizeni, jen
je rovnou vydéan platebni vymér (ktery vSak alespon obsahuje oduvodnéni).

V pripadé, ze by se jednalo o spravni delikt, nedalo by se pochybovat o tom, ze by nastala povinnost
zahajovat rizeni. Tuto povinnost 1ze povazovat za naprostou premisu verejného prava, kdy napr. i v
tematicky velice blizkém rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.1.2011, ¢.j. 1 Afs
94/2010-68 je uvedeno, ze ,i v rizeni o jiném sprdavnim deliktu za porusSeni povinnosti nepenézité
povahy, je nutno dbdt na ochranu prdv subjekti postihovanych za poruseni takovych povinnosti. Jiné
spravni delikty jsou svou povahou nejblize prestupkiim a jednd se v obou pripadech o souddst tzv.
spravniho trestani, tedy o postih sprdvnim orgdnem za urcité nedovolené jedndni, kondni nebo
opomenuti, Tyto spravni delikty jsou projedndvdny v rizeni, na kterd nutno vztdhnout vSechna
hlediska spravedlivého procesu.”

Na druhou stranu je tfeba konstatovat, Ze neni dulezité samotné formalni oznaceni typu
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protispolecenského jednani, ale vzdy je treba hledét na materidlni podstatu, jak uvedl napr. rozsireny
senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 15.01.2008, ¢.j. 2 As 34/2006-73, ktery
zdUraznil, Ze ,formdlni oznaceni urcitého typu protispole¢enského jedndni a tomu odpovidajici
zarazeni mezi trestné ciny, prestupky, jiné spravni delikty a z toho odvozené ndsledky v podobé
sankci, véetné prislusného rizeni, tedy zda pujde o oblast soudniho ¢i spravniho trestani, je spise
vyjadrenim redlné trestni politiky statu, tedy reflexi ndzoru spolecnosti na potrebnou miru ochrany
jednotlivych vztaht, zdjmi a hodnot, nez systematickym pristupem k tipravé verejnoprdvnich
povinnosti a odpovédnosti za jejich poruSeni. Kriminalizace nebo dekriminalizace urcitych jednani
nachdzi vyraz v platné prdavni tipravé a jejich zméndch, volbé procesnich ndstroji potrebnych k
odhaleni, zjisténi, prokdzdni konkrétnich skutki a i v prisnosti postihu jejich ptivodcil.”

Osobné se domnivam, Ze praveé s ohledem na materialni posouzeni, se v daném pripadé o spravni
delikt nejedna. I kdyz uznavam, ze je to instrument svoji podstatou zna¢né hybridni.

Pokud se totiz zamyslime nad povahou v tomto ¢lanku rozebiraného , deliktu” a nad smyslem jeho
zavedeni, tak lze dojit k zavéru, Ze spiSe nez o spravni delikt, jedna se o poplatek sui generis. K
tomuto nézoru 1ze dospét i pres to, Ze nasledkem poruseni pravni povinnosti je pokuta - ¢ili typicky
nastroj sankc¢niho charakteru. K tomuto tvrzeni mé vedou predevsim okolnosti, Zze na podani, které
nebylo podano elektronicky, ackoliv mélo, se pohlizi jako na podani bezvadné. Jedna se o nastroj,
ktery sméruje ke snizeni administrativni naro¢nosti zpracovani danovych tvrzeni, a ktery ma zabranit
podavani klasickych , papirovych” podani. Také s ohledem na zdkonnou upravu, ktera zahajeni rizeni
o spravnim deliktu nepredpoklada a naopak striktné trva na povinnosti ulozit pokutu platebnim
vymérem, stejné jako to, Ze v pripadé poruseni povinnosti spravce dané nezkouma zavinéni, nebot se
jedna o objektivni odpovédnost bez moznosti liberace. Dale se domnivam, Ze specifikum daného
porusSeni zakona spociva predevsim v tom, Ze nasledné zpracovani podani je finanné narocné;jsi,
nicméné nejedna se o néjaky zakonem chranény zajem, ktery je porusen deliktnim
protispoleCenskym jednanim.

Proto by bylo vhodnéjsi na danou pokutu nahlizet spiSe jako na poplatek za to, ze nékdo ucinil podéni
jinou formou, pro spravce dané financné narocné;jsi, a proto si za tuto ,sluzbu” musi zaplatit.

Z vySe uvedenych zavéru tedy vyplyva, ze spravci dané, ktefi nezahdji rizeni o spravnim deliktu a
rovnou na zékladé dukazu o poruSeni povinnosti vydaji platebni vymér, nepostupuji
neproporcionalné ¢i protizakonné.

Zavérem si neodpustim obecnou uvahu k danové politice, a to Ze inspirace v uvodu
vzpominanou pisni, v sobé muze skryvat i silny filosoficky presah, kterym se zakonodarce
asi snazi nenapadnou formou zménit mysleni platca dané v duchu hesla ,,nemit prachy -
nevadi”, ale otazkou zustava, zda je tim myslena osvéta, aby lidé nedbali tolik materialnich
statku, nebo jen snaha zmirnit zarmutek spojeny s nedobrovolnym placenim vysokych dani
¢i pokut....

Mgr. Marek Vrbik,
Externi doktorand na PrF MU v Brné - Katedry spravni védy a spravniho prava
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