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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pokuta za neuskutecneny styk u starsich deti

Ustavni soud vydal dne 19. 4. 2016 pod sp. zn. II. US 3489/15 nélez, kterym se zadsadnim a velmi
racionalnim zpusobem vyjadril k problematice ukladani pokut matkdm za nerealizované styky v
pripadech, kdy déti dosdhnou vékové hranice, u niz zakon pocita s tim, Ze je jejich ndzoru potreba
vénovat patricnou pozornost.
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Podstatou tstavni stiznosti bylo tvrzeni stéZovatelky, ze v disledku postupu krajského soudu, (ktery
svym rozhodnutim zménil usneseni soudu prvniho stupné a ulozil stéZovatelce za 3 neuskuteCnéné
styky o vikendech pokutu ve vysi 25 000 K¢), doslo k poruseni jejich prav, zarucenych v ¢lanku 10
odst. 2 a v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“).

Otec Okresnimu soudu Praha - zdpad navrhoval ulozeni pokuty stézovatelce v maximalni mozné vysi
50 000 K¢, pricemz tento navrh odivodnil tim, Ze mu stéZovatelka bréani ve styku, kdyz nezletilé syny
(ro€. 2003 a roc¢. 2004) na tento styk nedostateéné pripravuje, nebot nezletili styk s otcem odmitaji a
prestavaji jej uznavat. I s ohledem na zpravy opatrovnika nezl., ze kterych bylo zjisténo, ze: ,ackoliv
nezletili nebyli v téchto terminech u otce, neni za to odpovédnd stéZovatelka, protoze jejich
vzdjemnému kontaktu nebrdni. Otec neumi nezletilé zaujmout, nevymysli jim odpovidajici program a
sami nezletili jej odmitaji. Otec mél moznost ve dvou pripadech nezletilé prevzit, avsak po rozhovoru
s nimi si je neprevzal”, soud prvniho stupné navrh otce zamitl.

V odvolani proti uvedenému usneseni okresniho soudu otec tvrdil, Ze stézovatelka u nezletilych déti
,Tozviji syndrom zavrzeného rodice, kdyz nezletilé na styky nepripravuje. Pouhé sbaleni tasky s
vécmi nestaci (stézovatelka) musi na nezletilé pusobit tak, aby tito byli ochotni se s otcem stykat”.

Krajsky soud provedl s nezletilymi pohovor, z néhoz vyplynulo, Ze: ,na oba nezletilé bylo ptisobeno v
stravit s nim napr. vikend, Ze by mu méli odpustit, pokud se jim nelibilo jeho chovdni, pokud jim otec
snad podle jejich ndzoru néjakym zptisobem ublizil. Resp. bylo jim vysvétleno, Ze potrebuji oba
rodice”.

Na zakladeé zjiSténého skutkového stavu krajsky soud dospél k zavéru, ze stézovatelka svoji povinnost
nezletilé déti ke styku s otcem pripravit dostatecné neplni. Krajsky soud dovodil, ze: ,nestaci, pokud
stézovatelka styk umozni a nezletilym pripravi ke styku zavazadlo s osobnimi vécmi, pripadné jim
rekne, Ze by se s otcem méli stykat. StéZovatelka pri tomto postoji nezletilych k otci musi na nezletilé
ptsobit intenzivné, musi jim primérené jejich rozumovym schopnostem vysvétlit roli otce v jejich


http://www.jansta-kostka.cz/

Zivoté, a pokud sama toto nedokdze, zaridit pro nezletilé napriklad psychoterapii, apod.” Podle
nazoru krajského soudu by stézovatelka samozrejmé ,neméla nezletilé ke styku s otcem nutit
ndsilne, ale musi jim trvale vysvétlovat, zZe otec je md rdd, ze se chce také o né starat a musi byt pri
tomto pusobeni diiraznéjsi. To stéZovatelka evidentné nedéld a veskerd rozhodnuti v tomto sméru
nechdva na nezletilych, coz rozhodné neni v zdjmu jejich zdarného mravniho vyvoje“. Souc¢asné
ovsem krajsky soud konstatoval, Ze: ,je to i otec, ktery celou situaci nezvlddd. I on veskeré
rozhodovdni v tak zdvazné véci jako je jeho styk s nezletilymi detmi ponechal jenom na nich”.

Ustavni soud v rdmci vlastniho hodnoceni poukazal na fakt, ze znéni ust. § 502 odst. 1 zdkona o
zvlastnich rizenich soudnich predpoklada, ze soud naridi vykon rozhodnuti ulozenim pokuty proti
tomu, kdo ,neplni dobrovolné soudni rozhodnuti nebo soudem schvdlenou dohodu o péci o nezletilé
dité, pripadné o tpravé styku s nim anebo rozhodnuti o navrdceni ditéte”.

Ucel tohoto prostredku tedy nespocivé v sankcionovani povinného za dobrovolné nesplnéni
povinnosti a ulozenou pokutu tedy nelze vnimat primarné jako sankci za poruseni prava, nybrz jako
prostredek k donuceni povinného, aby respektoval pravni poméry zalozené vykonavanym titulem.
Pokud tedy ze zjisténych okolnosti vyplyva, ze povinny nemiize plnit povinnost stanovenou
soudem, a to i pres zjevnou a odpovidajici snahu, nelze povazovat podminky stanovené
zakonem pro ulozeni pokuty za naplnéné.

Za svij primérni ukol Ustavni soud v rdmci prezkumu rozhodnuti obecnych souddl, tykajicich se
problematiky Gpravy vychovnych poméra k nezletilym détem, tedy véetné rozhodnuti vedoucich k
vynuceni povinnosti dodrzovat drive prijatou Gpravu vychovnych pomérd, povazuje posouzeni, zda
rizeni pred soudy bylo kondno a prijata opatreni ¢inéna v nejlepsim zajmu ditéte.

Za timto t¢elem Ustavni soud ve své judikatute vymezil istavnépravni kriteria, jejich? naplnéni
obecnymi soudy vzdy zkouma. Jedna se o:

« 1) existenci pokrevniho pouta mezi ditétem a o jeho svéreni do péce usilujici osobou,

 2) miru zachovani identity ditéte a jeho rodinnych vazeb v pripadé jeho svéreni do péce té
které osobé,

« 3) schopnost osoby usilujici o svéreni ditéte do péce zajistit jeho vyvoj a fyzické, vzdélavaci,
emocionalni, materialni a jiné potreby a

e 4) prani ditéte.

Ohledné posledné jmenovaného kritéria pak Ustavni soud konstatoval, Ze: ,za predpokladu, Ze je dité
dostatecné rozumové a emociondlné vyspélé, je nutné jeho prdni povazovat za zasadni voditko
(predni hledisko) pri hleddni jeho nejlepsiho zdjmu*“. Soucasné vsak US zdiraznil, Ze: ,neni mozné,
aby obecné soudy postoj nezletilého ditéte bez dalsiho prevzaly a aby své rozhodnuti zalozily toliko
na jeho priani, nikoliv na peclivém a komplexnim posuzovani jeho zdjmu. (Srov. napr. ndlez sp. zn. II.
US 2493/14 ze dne 16. 6. 2015). Jak US konstatoval v nalezu sp. zn. II. US 2919/14 ze dne 20. 1.
2015 ,z formulace, Ze nejlepsi zdjem ditéte musi byt zdsadnim voditkem totiz zdroven vyplyvd, ze
nejde o hledisko jediné, které soudy musi zvazovat. Nejlepsi zdjem ditéte muze byt v konfliktu s
oprdvnénymi zdjmy ostatnich osob. Nejlepsi zdjem ditéte je tedy mozno, ba dokonce nutno,
vyvazovat ostatnimi opravnenymi zdajmy. Z jeho oznaceni jako ,predni hledisko” vSak vyplyvd, ze
nejlepsi zdjem ditéte ma pri vyvazovdni vysokou prioritu. Jinymi slovy, v pripadném vyvazovdni md
nejlepsi zdjem ditéte vyssi vdahu, nez ostatni oprdvnené zdjmy, které je vSak nutno vzit v potaz. (Viz.
ndlez sp. zn. I US 3216/13 ze dne 25. 9. 2014).

Ustavni soud setrval na svém stanovisku, podle néhoZ nelze a priori vyloucit, Ze i devitileté dité bude
natolik rozumové a emocionéalné vyspélé na to, aby bylo vyslechnuto primo pred soudem, pricemz



vétSina déti je schopna se vyjadrit ke svému budoucimu vychovnému usporadani jiz po dosazeni véku
10 let (obdobné sp. zn. I. US 2482/13).

Ustavni soud se neztotoZnil se shora uvedenym pravnim zavérem krajského soudu, nebot podle jeho
néazoru se tento nachdazi v rozporu s vy$e vymezenym ucelem ulozeni pokuty, kterd nemize byt
prostredkem k vynuceni povinnosti stézovatelky, jejiz splnéni neni zcela v jeji moci (v dsledku
negativniho postoje samostatnych nezletilych), resp., jejiz nesplnéni sama védomé nezapricinila
(nebylo nijak prokazano, ze by pric¢inou negativniho postoje samotnych nezletilych bylo chovani Ci
umyslné ovliviiovani ze strany stézovatelky).

Jak ostatné zd@iraznil Ustavni soud i v nalezu sp. zn. III. US 3462/14 ,vychovné ptisobeni rodic¢e na
dité, a to i ve smyslu rozhodnuti soudu o vychové, nikdy nesmi prekrocit raciondlni mez a mélo by
respektovat rozhodnuti ditéte tak, aby byly naplnény poZadavky stanovené v ¢l. 12 odst. 1 Umluvy o
prdavech ditéte. Pokud nelze dité i pres adekvatni piisobeni presvédcit, Zze md jit k otci, jevi se
ukladani pokut jako nesmysiné a neplnici zdkonem predvidany tcel, tj. zajistit splnéni povinnosti. V
souladu s principy vyjddrenymi v Umluvé o pravech ditéte je vylouceno, aby kterykoliv z rodic¢i nutil
dité ke splnéni povinnosti v§emi prostredky. Sankcni pisobeni soudu tak postrddd redlny objekt,
tedy vuli ovlivnitelné lidské jedndni, na které by mohlo redlné puisobit”. Za zcela iracionalni pak
Ustavni soud povazoval zavér krajského soudu, Ze stéZovatelka by za i¢elem zmény postoje nezl. déti
méla pro né zaridit psychoterapii.

Rozhodnuti Ustavniho soudu velmi vitdm z nékolika divodil. Za prvé se jim potvrzuje, Ze nelze v
opatrovnickych rizenich pomijet stanoviska nezletilych déti, tedy rozhodovat: ,0 nich bez nich“. Je
naprosto béznym jevem, zZe rodiCe détem vstépuji, ze jeSté nemaji vlastni ,rozum*, nebo ze zcela
nekriticky prejimaji nazory druhého rodice, aniz by se alespon na chvili pozastavili nad tim, ze déti
velmi peclivé a intenzivné vnimaji, co se kolem nich déje, véetné nonverbéalniho chovani rodicu, které
je mnohdy pouze doplikem velmi vyzivného vyjadrovani verbalniho. Déti tedy nepotrebuji dalsiho
poradce z rad maminek nebo tatinkd, ktery by jim mél naseptavat, zda se s tim ¢i onim rodiCem
stykat ¢i nikoliv, paklize jsou svédky casto az hororovych scén, odehravajicich se v prostredi, které
tedy byli nezletili svédky situaci, které v nich zanechaly nesmazatelné stopy a s nimiz se nemohou
vyporadat (mozna ani v dospélosti) a tatinek neni schopen zajistit détem jiny program nezli sledovani
sobotniho fotbalu v televizi, je nasnadé, Zze se matka muze tzv. ,rozkrajet” a presto déti budou styk s
otcem odmitat.

Dal$im diivodem, pro¢ ocefiuji shora uvedené rozhodnuti Ustavniho soudu je fakt, Ze mi dalo
odpovéd na otdzku klientkam, které se ¢asto ptaji, zda intenzivni pusobeni na déti nad rdmec
unosnosti nebude mit zcela opacny efekt, tedy ze pocit bezmoci z toho, Ze détem nikdo nerozumi a
nuti je proti jejich vyslovené vuli stykat se s otcem, se nakonec neobrati proti klientkdim samotnym.

Nazor krajského soudu, podle néhoz by matka v pripadé, ze sama nedokaze “intenzivné vysveétlit
nezletilym roli otce v jejich zivoté, by méla nezletilé zavést k psychoterapeutovi” 1ze skutecné
povazovat za nesmyslny, nebot jsou to v prvé radé rodice, kteri by méli, paklize nejsou schopni se
ohledné tpravy poméru a dalSich zalezitosti, s rozvodem souvisejicich, dohodnout a citi vuci sobé
za$t, kterou pak ventiluji smérem ke svym potomkiim a o¢ernuji se navzéjem, odbornika v oblasti
psychologie navstivit.

Uvedené rozhodnuti Ustavniho soudu by se na druhou stranu nemélo stat voditkem pro matky,
kterak zamezit otcum styk s détmi s poukazem na to, ze déti vyjadrily svaj vlastni nézor.

Rodice velmi Casto zapominaji na jednu podstatnou a dilezitou véc, kterou bychom jim méli my



advokati opakované pripominat. A sice, Ze svého partnera, s nimz zalozili rodinu, si vybrali
dobrovolné, jakkoliv se jim jejich rozhodnuti nasledné jevi jako osudové chybné. Exekuovat
povinného rodice za nerealizované styky je fatdlnim selhédnim jich obou, paklize skutecné nedochézi
k ovliviiovani déti timto povinnym rodi¢em a déti si byly schopny vytvorit svuj vlastni usudek jak
popsano vyse. Necht se nékdy rodice pokusi opravdu hluboce zamyslet nad tim, zda misto snahy o
urceni vinika, ktery je nepochybné na obou stranach, nelze vychodisko hledat jinde, nezli
prostrednictvim soudniho exekutora, ktery jim zpretrhané ¢i velmi narusené rodinné vazby obnovit
nepomuze.
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