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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pokuta za svarcsystém kuryru Rohliku
potvrzena Ustavnim soudem

Na zacCatku dubna tohoto roku dospél k findlnimu rozuzleni soudni prezkum pokuty ve vysi 2,5 mil.
K¢, kterou v roce 2023 uloZil inspektorat prace spole¢nosti VELKA PECKA, s. T. 0., provozujici on-
line obchod Rohlik.cz. Dana pokuta byla sankci zejména za umoznéni vykonu nelegalni prace
kuryrum spolecnosti, jez rozvéazeli zbozi zakaznikim. Kone¢ny verdikt, ktery posvétil v dubnu
Ustavni soud, potvrdil existenci $varcsystému i vysi uloZené pokuty, coZ Ize vnimat jako zésadni
moment pro nahlizeni na rezim spoluprace v oblasti tzv. platformové ekonomiky. Nejvyssi spravni
soud (NSS) v$ak ve svém rozsudku zaroven zdiraznuje, ze jeho zavéry nejde ¢ist jako ,plosny
verdikt” nad celym segmentem digitalnich platforem, ale jako vydsténi posouzeni specifickych
okolnosti za konkrétniho stavu véci.

Vysledna podoba resSeni pripadu tedy neznamenad, Ze by vsSichni pracovnici digitalnich platforem
museli byt automaticky posuzovani jako zaméstnanci. Nékteré vykladové zavéry vsak bezesporu maji
Sirsi aplika¢ni dopady, coz plati zejména pro opakované zdlraziovany pozadavek materidlniho
hodnoceni nastaveni vztahu. Urcité formalni odklony od zavislého postaveni pracovniki (napr.
prostrednictvim ujednéni ve smlouvé) tedy nemuzou byt pri posuzovani rezimu spoluprace
rozhodujici, pokud se zaroven neprojevuji v realném nastaveni vztahu.

Dand kauza kazdopadné silné rezonuje ve verejné debaté a zesiluje tlak zainteresovanych spolecnosti
na rozvolnéni podminek volby zaméstnaneckého &i jiného reZimu spoluprace. Uspéch téchto snah se
pritom projevil také v textu pripravovanych zmén pravni upravy, které maji (pod zaminkou
transpozice smérnice EU o platformové praci[1]) zdsadné zménit definici zavislé prace v zakoniku
prace a zmirnit postih Svarcsystému[2]. Dany navrh Ize pritom hodnotit jako znacné problematicky
vzhledem k chybéjici odborné debaté ¢i nezohlednéni zasadnich dopadi na statni rozpocet, ochranu
zaméstnancu atd.[3]

O co slo v pripadé Rohlik?

V komentovaném soudnim sporu resily soudy rozhodnou pravni otdzku spocivajici v posouzeni, zda
¢innost kuryri, kteri formalné vystupovali jako osoby samostatné vydéleéné ¢inné, naplnila znaky
zavislé prace ve smyslu § 2 odst. 1 zadkoniku prace, a tim soucasné i vymezeni nelegalni prace jako
»~Vykonu zdvislé prace mimo pracovnéprdvni vztah“ podle § 5 pism. e) bodu 1 zdkona o
zaméstnanosti. V navaznosti na to pak bylo feseno, zda se spoleénost VELKA PECKA, s. T. 0.,
dopustila prestupku v podobé umoznéni vykonu nelegalni prace kuryru podle § 140 odst. 1 pism. c)
zdkona o zaméstnanosti.

Prubéh rizeni

Pro prehlednost je vhodné kratce popsat jednotlivé etapy re$eni pripadu, v nichZ spole¢nost VELKA
PECKA, s. r. 0., nakonec neobstdla, byt v prubéhu rizeni zaznamenala dil¢i Gspéch.

Klicovym bodem bylo rozhodnuti ze dne 14. 6. 2023, v némz Oblastni inspektorat prace pro hlavni
mésto Prahu shledal uvedenou spolecnost vinnou mimo jiné z prestupku spocivajiciho v umoznéni



vykonu nelegdlni prace osmi kuryrim, a ulozil ji pokutu ve vysi 2,5 mil. Ké[4]. Spole¢nost posléze
neuspésné uplatnila odvolani ke Statnimu uradu inspekce prace, ktery prvostupnové rozhodnuti
potvrdil dne 11. 3. 2024[5].

Nasledovala spravni zaloba spolecnosti proti odvolacimu rozhodnuti, kterou Méstsky soud v Praze
poprvé zamitl v prosinci 2024[6]. ,Prvni kolo“ dovolaciho prezkumu pak prineslo onen dil¢i tspéch
spolecnosti, nebot NSS na zdkladé jeji kasacni stiznosti zrusil rozsudek méstského soudu pro
neprezkoumatelnost[7]. Neslo tudiz o to, ze by NSS nesouhlasil se zavéry o existenci zavislé a
nelegalni préace, ale o standard oduvodnéni. Ve zruSujicim rozsudku pritom opét zaznély dulezité
pozadavky, podle nichZ méa zavér o naplnéni znakl zavislé prace stat na peclivém oduvodnéni, které
,Vychdzi z materidlniho posouzeni vykondvané cinnosti a charakteru soukromoprdvniho vztahu,
pricemz nelze prehlizet ani ucastnikem rizeni predestrend specifika vykonu danych c¢innosti, jejich
ekonomicky zdklad a smysl.”

Po vraceni véci méstskému soudu doslo opét k zamitnuti Zaloby[8]. Uspé$na pak nebyla ani druha
kasacni stiznost, kterou NSS zamitl[9]. Spole¢nost pritom opét poukazovala na neprezkoumatelnost
rozsudku méstského soudu a tvrdila nevyporadéni se s nékterymi namitkami. Nejvyssi spravni soud
vSak uvedl, Ze rozhodnuti nemusi vyvracet kazdy dil¢i argument zvlast, pokud uchopi obsah a smysl
argumentace a vyporadé se s ni. Neprezkoumatelnost pritom zpusobuji az nejzavaznéjsi vady, ,kdy
pro absenci divodi ¢i pro nesrozumitelnost skute¢né nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat”.

Takovymi nedostatky druhy rozsudek méstského soudu dle NSS netrpél.

V posledni fazi podala spole¢nost tstavni stiznost, kterou Ustavni soud odmitl usnesenim ze dne 8. 4.
2026, sp. zn. IV. US 393/26. Kauza je tedy procesné uzaviena, pricemz zavéry o naplnéni piestupku
a pokuté 2,5 mil. K¢ finalné obstaly.

Posouzeni znaku zavislé prace ze strany Nejvyssiho
spravniho soudu

Nejvyssi spravni soud ve svém druhém rozsudku obecné zduraznil, ze rozhoduje individudlni pripad
jedné spolecCnosti. Zopakoval také, Ze defini¢ni znaky zavislé prace plynou pouze z § 2 odst. 1
zdkoniku prace (nadrizenost a podrizenost, vykon prace podle pokynt, jménem zaméstnavatele a
osobné), zatimco podminky dle § 2 odst. 2 (odména, nadklady, odpovédnost, pracovni doba,
pracovisté) jsou typicky ,jen” nutnymi pozadavky a moznymi sekundarnimi voditky.

Pro posouzeni vykonu nelegdlni prace a povahy vztahu pritom neni stézejni jeho formalni oznaceni,
ale materialni povaha, ktera rozhoduje také o uplatnéni smluvniho primusu dle § 3 zakoniku prace,
jenz pro vykon zavislé prace nuti strandm vyuziti pracovnépravniho vztahu. V této souvislosti
poukazal Nejvyssi spravni soud také na § 555 obcanského zdkoniku, podle néhoz se pravni jednani
posuzuje podle svého obsahu a pravé povahy.

Nejvyssi spravni soud také zopakoval své konstantni vykladové zavéry, podle nichz je leitmotivem
vSech znaki zavislé prace osobni a hospodarska zavislost zaméstnance na zaméstnavateli.

Problematiku naplnéni jednotlivych znaka zavislé prace pak resil NSS nasledovné.

K osobnimu vykonu prace. Spolecnost mimo jiné akcentovala, Ze rdmcové smlouvy umoznovaly
plnéni ¢innosti kuryra prostrednictvim néhradnika i subdodavatele. Nejvys$si spravni soud vsSak
vysel z materidlniho pristupu - podstatné nebylo, co smlouvy formalné pripoustély, ale jak byla prace
skute¢né vykonavana. Z vypovédi kuryru a dalSich podkladu pritom vyplynulo, ze zasilky prebirali,
rozvazeli i predavali zakaznikim osobné a ze mechanismus zastoupeni se realné neuplatnoval (navic



byl vdzan na predchozi souhlas spolecnosti). Volnost z hlediska volby osoby vykonavajici ¢innost
proto NSS hodnotil jen jako soucast formalniho usporadani, nikoliv jako fakticky prvek vztahu.

K soustavnosti vykonu prace[10]. Spole¢nost dovozovala, ze ,na zdkladé smluvnich ujedndni
nebyla ddna povinnost vykondvat sluzby soustavné.” Nejvyssi spravni soud vSak dospél k zavéru o
soustavném vykonu c¢innosti, nebot kuryti redlné neplnili jednotlivé jizdy jednordzové nebo jen
prilezitostné, ale po delsi dobu a opakované. Kolisani rozsahu prace ¢i fakturovanych Castek pritom
samo o sobé nevypovida o ryze obchodnim vztahu. Proménlivost vytiZzeni totiz muze byt vlastni i
pracovnépravnim vztahlim, zejména tém vyplyvajicim z dohod o pracich konanych mimo pracovni
pomér. Za rozhodné nepovazoval NSS ani to, ze rdmcové smlouvy nestanovily minimélni kvoty jizd,
nebo Ze bylo mozné objednavky bez sankce neakceptovat i po delsi dobu, nebot materidlné neslo o
podstatné prvky nastaveni vztahu.

K vykonu prace jménem spolecnosti (a k hospodarské zavislosti). Spole¢nost k tomu tvrdila,
ze vystupovani kuryrta pod oznaCenim spolecnosti ¢i vyuzivani zakaznické podpory odpovida
typickému nastaveni servisniho retézce a ,neimplikuje zameéstnanecky vztah“. Vyuzivani vybaveni
spolecnosti pritom bylo fakultativni.

Nejvyssi spravni soud k tomu nejdrive obecné konstatoval, Ze se v daném znaku koncentruje
hospodarska zavislost zaméstnance na zaméstnavateli, ktery nese riziko zisku ¢i ztraty, vytvari
predpoklady / poskytuje prostredky pro vykon prace a vyplaci zaméstnanci odménu, ktera je jeho
jedinou ,,ekonomickou vyhodou” z dané ¢innosti.

Néasledné bylo uvedeno, Ze kuryti vyuzivali prostredky spoleCnosti (zejména vozidla s logem
Rohlik.cz, mobilni telefon s aplikaci a platebni termindl) a zakaznikiim se jevili jako soucést sluzby
Rohlik.cz (vCetné jednotného zplsobu komunikace pred dorucenim a reSeni reklamaci pres
zdkaznickou podporu). Moznost pouzivat vlastni automobil pak byla navdzana na souhlas spolec¢nosti
a splnéni technickych parametra, pricemz fakticky kuryri vyuzivali pronajata vozidla a provozni
zazemi vytvorené spolecnosti.

K pokynum a podrizenosti (a k osobni a hospodarské zavislosti). Ve vztahu k danym znakum
bylo spole¢nosti poukazovano napr. na nespravné zohlednéni existence smluvnich pokut a moznosti
odstoupit od smlouvy, nebo na vysi a nepravidelnost smluvnich odmén.

Nejvyssi spravni soud k tomu obecné zopakoval, ze ,podrizenost zaméstnance typicky vyvéra z
osobni (at jiz ekonomické, Ci jiné) zdvislosti zameéstnance a jde o subjektivni kategorii; rozhodujici je
tedy zejména to, zda zaméstnanec sdm vnimd své postaveni jako podrizené, a to je divodem, pro¢
respektuje pokyny zaméstnavatele. Pokud md byt ovsem naplnéni tohoto subjektivniho znaku
objektivné prokdzdno, musi spravni orgdn zkoumat, zda je dana osobni zavislost zaméstnance na
zameéstnavateli a zejména co je jeji pricinou. Pobirani odmény pritom predstavuje typickou
skutecnost, kterd naznacuje zdvislé postaveni zameéstnance na zamestnavateli - ovsem jen tvori-li
tato odména ne nutné jediny, ale ekonomicky vyznamny zdroj zaméstnancovych prijmi.“ Odména a
z ni plynouci finanéni zavislost je tedy v souladu s ustalenou vykladovou linii NSS vnimana jako
vyznamny indikator pracovnépravniho rezimu spoluprace.

K argumentim spolecnosti NSS uved], Zze ujednéani o smluvnich pokutdch v rdmcovych smlouvéach
samo o sobé nesvédc¢i o obchodni povaze zévazku, ale mize byt vnimano jako projev nadfizenosti a
obchézeni pracovnépravni upravy. S odkazem na prehled fakturovanych céstek pak NSS potvrdil, ze
kuryri povétSinou pobirali odménu, ktera predstavovala vyznamny zdroj jejich prijmu (i v ¢astkach
okolo 100 000 K¢ mési¢né). Riznici se vySe a dil¢i nepravidelnost prijmu pritom nebyla ,s to zvrdtit
zdveér o ekonomické zavislosti, a to s ohledem na celkové nastaveni smluvnich vztaht a z néj plynouct
ekonomickou zavislost kuryri.”



Zaroven byla dovozena zavislost kuryri na organizaci a pridéleni prace spolec¢nosti, a to bez volnosti
typické pro obchodni vztahy. Oporou pro tento zavér byl rezim planovani a kontroly vykonu cinnosti,
ktery odpovidal vykonu préace dle pokynu zaméstnavatele, nebo fakt, ze spole¢nost neméla zéjem
pouze na vysledku spoluprace, tj. doruceni predané zésilky, ale na dodrzeni svych standardu pri
provadéni ¢innosti.

Nejvy$si spravni soud proto findlné uzavrel, Ze kuryti sice vystupovali jako OSVC na zékladé
formalniho obchodnépravniho vztahu, avSak jejich ¢innost vykazovala vSechny znaky zavislé prace -
,byla vykondvdna osobné, soustavné, jménem spolecnosti, podle jejich pokynti a v podrizeném vztahu
vuci ni”. Spolecnost se proto dopustila prestupku v podobé umoznéni vykonu nelegalni prace.

Rizeni pred Ustavnim soudem

V nésledujici ustavni stiznosti spole¢nost do velké miry zopakovala sva tvrzeni o poruseni ustavniho
poradku a unijniho prava, kterd prezentovala jiz v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud se pritom
s témito argumenty v odavodnéni rozsudku vyporadal, na coz upozornil také Ustavni soud ve svém
usneseni.

Konkrétné spolecnost poukazovala napr. na poruseni prava podnikat a svobodné volit povolani (dle
¢l. 26 Listiny) ¢i prava na soudni ochranu a spravedlivy proces (dle ¢l. 36 a 38 Listiny). V ramci
unijniho prava pak bylo namit4no napt. poruseni prava na volny pohyb sluzeb. Ustavni soud vSak
témto tvrzenim neprisvédcil a stiznost odmitl jako zjevné neopodstatnénou.

Ustavni soud tedy posvétil pokutu 2,5 mil. K¢ za umoznéni nelegalni prace kuryra
spole¢nosti VELKA PECKA, s. r. o., a uzavrel tim spor, v némz soudy akcentovaly
rozhodujici vyznam materialniho nastaveni spoluprace. Nejvyssi spravni soud proto na
zakladé komplexu rozhodnych skutecnosti potvrdil zavér o naplnéni znaku zavislé prace, a
to navzdory odliSnému formalnimu oznaceni vztahu a dil¢im prvkim smluvniho
usporadani, které mély svédcit o nezavislém postaveni kuryru.

Mgr. Vojtéch Kadlubiec, Ph.D.
Prévni expert
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Dalsi clanky:

» Novy zdkon o verejnych drazbéach, aukce a obalkové metody
e Pohled pres hranice - natac¢eni pornografickych klipu jako duvod vypovédi z ndjmu bytu

 Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modela v advokatni praxi
e Revize zdjezdové smeérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vysSe kupni ceny

e Druha ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

e Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny

* Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o mlcenlivosti

» Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her
e Al omnibus
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