
9. 9. 2005

Vezměte, prosíme, na vědomí, že text článku odpovídá platné právní úpravě ke dni publikace.

Pokyn č. D-285 k vymezení pojmu „závislá
činnost”
Nejvyšší správní soud zrušil v únoru tohoto roku rozhodnutí Městského soudu v Praze, který zamítl
žalobu proti rozhodnutí finančního úřadu týkajícího se doměření daně ze závislé činnosti. Jednalo se
o rozhodnutí, kdy finanční úřad doměřil daň z titulu zastřeného pracovněprávního vztahu (použití
tzv. Švarc systému).

Nejvyšší správní soud judikoval: „Zákonné vymezení prostřednictvím pouhého plnění příkazů plátce,
obsažené v ustanovení § 6 odst. 1 písm. a) zákona o daních z příjmů, se jeví jako nedostačující a
neschopné postihnout všechny reálně možné případy. Vymezení zákonného termínu „závislá činnost“
nemůže být redukováno toliko na činnost vykonávanou podle příslušných pokynů, nýbrž musí se
jednat o činnost skutečně závislou na osobě plátce. Definiční prvek závislosti tak bude dán zejména
povahou vykonávané činnosti a také tehdy, pokud se bude jednat o činnost dlouhodobou a kdy k
uzavření pracovněprávního vztahu mělo dojít především v zájmu osoby, tuto činnost vykonávající.
Tyto skutečnosti musí akceptovat i aplikace daňových předpisů, neboť v opačném případě by
představovala nelegitimní zatěžující prvek soukromé sféry.“

V srpnu Ministerstvem financí vydaný pokyn D-285 k vymezení pojmu „závislá činnost“ vychází z
platné právní úpravy a rovněž z výše uvedeného judikátu. Pokyn zdůrazňuje, že z pohledu zákona o
daních z příjmů není rozhodující, na základě jakého právního vztahu poplatníkovi příjmy plynou, ale
to, zda se jedná o činnost skutečně závislou na osobě plátce. Závislost je třeba posuzovat podle
povahy vykonávané činnosti, znaků a okolností, za kterých je práce vykonávána, a podle toho, zda na
uzavření pracovněprávního vztahu je dán zájem obou smluvních stran. Ministerstvo financí
konstatuje v souladu s výše uvedeným judikátem, že pro vymezení pojmu „závislá činnost“ nestačí
pouze jediné kritérium obsažené v zákoně o daních z příjmů (§ 6 odst. 1 písm. a – činnost vykonávaná
podle příslušných příkazů a pokynů), neboť není schopné postihnout všechny reálně možné případy.

Pokyn Ministerstva financí uvádí nejčastější znaky a okolnosti indikující vztah závislé činnosti:

plátce příjmu přímo či nepřímo ukládá úkoly, řídí a kontroluje fyzickou osobu a nese odpovědnost1.
související s její činností
fyzická osoba má ve vztahu k plátci příjmu obdobné postavení jako zaměstnanec2.
odměna za práci je vypočítána na základě délky pracovní doby nebo obdobným způsobem běžným při3.
odměňování osoby v pracovněprávním vztahu, materiál, pracovní pomůcky, stroje a zařízení
potřebné pro výkon činnosti jsou fyzické osobě poskytovány plátcem příjmu
vztah mezi plátcem příjmu a fyzickou osobou je dlouhodobý anebo soustavný, resp. fyzická osoba4.
vykonává činnost dlouhodobě pouze pro jednoho plátce příjmu, a to osobně nebo prostřednictvím
spolupracující osoby ve smyslu § 13 zákona o daních z příjmu.

Zdroj: KPMG
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