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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pokyn valne hromady clenovi statutarniho
organu podle ZOK

V navaznosti na prijeti zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, ktery od 1. 1. 2014 pro
oblast korporatniho prava nahradil obchodni zdkonik, vyvstala pro ¢leny statutdrnich organu
obchodnich korporaci (kromeé jinych vaznych otazek) i otazka, jak je tomu po rekodifikaci s udilenim
pokynu valné hromady ¢lenovi statutarniho organu.
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Obchodni vedeni spolecnosti

Obchodni vedeni spole¢nosti (korporace) bylo a je i dnes po prijeti zakona ¢. 90/2012 Sh., o
obchodnich korporacich (déle téz ,ZOK") v rukou statutarniho organu, a jeho vykon tedy nenalezi
valné hromadsé. Podle stavajici judikatury Nejvyssiho soudu Ceské republiky se pod pojem obchodni
vedeni zpravidla zahrnuje organizace a rizeni podniku, rizeni zaméstnanct, rozhodovani o
provoznich zalezitostech, tj. napr. zasobovani, odbyt, reklama, vedeni tcetnictvi a rozhodovani o
podnikatelskych zamérech.[1] Obchodni vedeni je tedy vylucnou pravomoci statutarniho organu
(predstavenstva, jednatele, statutarniho reditele v monistické akciové spolecnosti apod.).[2] Tak
tomu bylo ostatné i pred rekodifikaci, a to bez ohledu na ust. § 194 odst. 4 zdkona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,,ObchZ”), které ukladalo predstavenstvu
povinnost ridit se zdsadami a pokyny schvéalenymi valnou hromadou. Pokyny uklddané valnou
hromadou na zakladé tohoto ustanoveni se totiz nesmély tykat obchodniho vedeni, jinak by byly v
rozporu s pravnimi predpisy a zaroven nicotné. Valna hromada byla na zakladé ustanoveni § 194
odst. 4 ObchZ opravnéna udilet clenum statutarnich organa pouze pokyny povahy strategické a
tykajici se strednédobé ¢i dlouhodobéjsi koncepce, nikoli vSak zasahujici do konkrétniho rizeni
spole¢nosti, ¢inéni pravnich tkonu ¢i obchodniho vedeni.

Z&kon o obchodnich korporacich prinési v této koncepci zménu ve dvojim sméru. Jednak do své
pravni upravy neprejima drivéjsi § 194 odst. 4 ObchZ; uvedené ustanoveni totiz je a bylo i za
predchozi pravni upravy zbytecné, nebot uvedenou povinnost bylo a je i dnes mozno zakotvit ve
stanovach. I pokud tak spoleCnost neucinila nebo neucini, byly tyto zavéry (o nekompetenci valné
hromady k udilené pokynu tykajicich se obchodniho vedeni) zfejmé primo ze zékona, nebot valna
hromada je nejvySsim organem korporace a je to z principu pravé valna hromada, kdo stanovi
firemni zasady a strednédobé a dlouhodobé cile spole¢nosti a udili k jejich naplnéni pokyny
obecného razu. V mantinelech téchto ramcovych pokyni valné hromady pak probiha dil¢i
kazdodenni rozhodovaci ¢innost exekutivnich organi spolec¢nosti, mezi nimi pak v prvni radé ¢innost
statutarnich organd.

Zadost o pokyn valné hromady podle ZOK
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Vedle toho dava zakon o obchodnich korporacich ¢lentim statutédrnich orgdnlt nové moznost pozéadat
valnou hromadu o udéleni pokynu k obchodnimu vedeni (§ 51 odst. 2 ZOK). To je naprosté novum,
ktera ma zajistit silnéjsi postaveni Clenu statutarnich organa zejména v pripadé rizikovéjsich
majetkovych transakci.

a) forma zadosti o pokyn

Zé&dost o pokyn valné hromady musi byt konkrétni a u¢inéna jako hlasovatelny navrh usneseni valné
hromady (viz § 184 odst. 1 ZOK, podle kterého musi jiz pozvanka na valnou hromadu obsahovat
navrh usneseni valné hromady, to znamena vcetné toho, jak se o ném bude hlasovat). Navrh
usneseni muze byt podle zatim dostupné komentarové literatury podan i variantné, kazdopadné vzdy
musi byt koncipovén jako navrh usneseni. Z tohoto duvodu pod dosah ustanoveni § 51 odst. 2 ZOK
nespadaji jakékoliv vice ¢i méné formalni dotazy kladené ¢leny statutarniho organu spole¢nikiim
obchodni korporace mimo valnou hromadu, tim méné pak dotazy neformalni, byt treba pisemné
zachycené v zapisu z urcitého jednani statutarniho organu, jemuz byl spolecnik jako host pritomen
apod.

b) aktivni legitimace k zadosti o pokyn

Co se tyce otdzky aktivni legitimace k zadosti o pokyn, z dikce zdkona , Clen statutérniho organu
kapitélové spoleCnosti” (tedy uzit je jednak singular a jednak toto opravnéni podle jazykového
vykladu neni zalozeno ,statutdrnimu organu jako télesu”, ale jeho ¢lenovi, a to bez dalSiho) Ize
soudit, Ze pokyn muze podat kazdy z vice jednatell spole¢nosti s ruCenim omezenym, podobné jako
kazdy clen kolektivniho statutdarniho organu, typicky predstavenstva, a neexistuje patrné jediny
davod pro¢ se jazykovému znéni zékona vzpouzet. Nazor ¢éasti doktriny, podle kterého ,Je
nepochybné otdzkou, zda v takovém pripadé bude jednat ¢len orgdnu kapitdlové spolecnosti vici
spolecnosti dostate¢né loajdlné.“[3], z néhoz mi vyplyva jista distance vuci tomu, aby jeden z vice
¢lentu kolektivniho statutdrniho organu mohl valnou hromadu pozadat o pokyn sam, nesdilim. Je
tomu tak z duvodu, ze povinnost loajality, kterd ex lege kazdého z ¢lent statutarniho orgénu stiha (§
51 odst. 1 ZOK), neni k uvedené otézce v dopredu dané (a jasné a ,jediné mozné”) relaci. Lze si
kuprikladu predstavit situaci, kdy jeden z ¢lenu vicec¢lenného statutarniho organu obchodni
korporace zada zbyvajici ¢leny statutarniho organu o spole¢nou poradu nebo zasedani nad dulezitym
rozhodnutim a tito mu jej odpiraji. Podle nazoru tohoto (,nazorové osamoceného”) ¢lena statutarniho
hospodare, coz jde k tiZi i jeho samotného. V takové zoufalé situaci si pak Clen statutarniho organu
vyzada pokyn od valné hromady, a to napr. i pres nesouhlas zbyvajicich ¢lent statutarniho organu,
kteri mohou proti jeho névrhu vyjadrit disentni stanovisko (to muze byt protokolovano na valné
hromadé). Zavér, ze by podani individualni zadosti o pokyn bylo mozno vnimat vuci spole¢nosti jako
projev neloajality, 1ze tak minimdalné v pravé uvedeném pripadé prijmout jisté jen stézi. Naproti tomu
jisté plati, ze pokud by naopak ,hyperaktivni“ ¢len statutarniho organu svymi individualnimi
zddostmi o pokyn opakované a nediivodné zahlcoval valnou hromadu, jednalo by se jisté nejen o
pripadé bude proto tieba na podéni individualni zadosti o pokyn jednim ¢lenem kolektivniho
statutarniho organu nahlizet jako vuci spolecnosti neloajélni, bude proto odviset od toho kterého
konkrétniho pripadu.

Zbyva doplnit, ze v pripadé statutarniho organu s horizontalni délbou kompetence tato otdzka vibec
nevznika a je ziejmé, ze kazdy z vice Clenu kolektivniho statutdrniho organu mize ve véci svého
oboru pokyn podat individudlné.

c¢) odpovédnost za skodu zpiisobenou plnénim pokynu



Zajimava je v této souvislosti déle i otazka odpovédnosti za realizaci rozhodnuti, které bylo
procedurou podle § 51 odst. 2 ZOK schvéleno valnou hromadou a jehoZz nésledkem bylo zplsobeni
skody spolecCnosti. Minimalné ¢ast doktriny zastava nazor, ze udélenim pokynu na sebe valna
hromada atrahovala exekutivni pravomoc statutdrniho organu a je od chvile udéleni pokynu za
predmétné rozhodnuti odpovédna, srov. (citace) ,Jednd-li (¢len statutdrniho orgdnu, pozn. aut.)
podle udéleného pokynu, nebude hradit pripadnou ujmu, kterd (jen) z tohoto diivodu korporaci
vznikla. Tento ndzor plyne podle naseho presvédceni z toho, Ze prenesl-li na valnou hromadu v
souladu se zdkonem konkrétni rozhodnuti v oblasti obchodniho vedeni, odral sim sobé pravo takové
rozhodnuti prijmout.“[4]

Podle mého nazoru vsak za rozhodnuti statutarniho organu ucinéné na podkladé predchoziho pokynu
valné hromady, ktery si statutarni organ korporace sam vyzadal, nebude odpovidat valnad hromada,
resp. jeji jednotlivi ¢lenové, kteri hlasovali pro ndvrh usneseni predlozeny ¢lenem statutarniho
organu (tim méné pak ti, co pro néj nehlasovali, nebo hlasovali proti nému), ale odpovédny bude
(,nadale”) Clen statutarniho organu, nebot toho stdle zavazuje povinnost jednat s péci radného
hospoddre (§ 159 odst. 1 zadkona ¢. 89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik), kterou z néj ani pripadné
rozhodnuti valné hromady nesnima.

Odpovédnost jednotlivych spolecnikli/akcionaru, kteri se zicCastnili valné hromady, jez prijala
usneseni, jehoz nasledkem bylo zptuisobeni $kody spolec¢nosti, pak bude pripadat v ivahu pouze u
téch spolecniki/akcionara, ktefi pro néj hlasovali. Nastoupi vSak podle mého ndzoru pouze v
pripadé, Ze Clen statutarniho organu valnou hromadou schvaleny pokyn vérné realizoval a neodchylil
se od néj. S tim souvisi i otdzka moznosti odchyleni se od jiz schvaleného pokynu, na kterou je
doktrinou odpovidano kladné, dojde-li k nému po materialni zméné podminek, za nichz byl pokyn
udélen.[5] S timto ndzorem Ize souhlasit, podobné jako s tezi, ze pokud jeden ¢len kolektivniho
statutarniho organu obdrzi od valné hromady vyzadany pokyn, mélo by byt provedeni takového
pokynu nasledné potvrzeno zbyvajicimi cleny kolektivniho statutdrniho organu na jeho nejblizsim
zasedani.

Pro pripad vzniku Skody by pak podle mého nazoru v souladu s vySe uvedenymi zavéry mélo vse
nasvédCovat zavéru, ze zde nastupuje spolec¢nd a nerozdilnd odpovédnost ¢lena nebo Clenu
kolektivniho statutarniho organu, kteri si pokyn vyzadali a realizovali jej, s témi spolec¢niky/akcionari,
kteri pokyn schvalili (§ 2915 odst. 1 NOZ).[6] Nelze vyloucit ani to, Ze se soudni praxe prikloni k
tomu, aby kazdy ze Skudct nahradil z divod zvlastniho zietele hodnych (v tomto specifickém
pripadé z divodu jakési ,zvlastni délené pravomoci” podle § 51 odst. 2 ZOK) $kodu podle své tcasti
na skodlivém ndsledku; nelze-li icast presné urcit, prihlédne se k mire pravdépodobnosti (§ 2915
odst. 2 NOZ).

Zaver

Pokud tedy pravni a hlavné korporatni verejnost od noviny v podobé ust. § 51 odst. 2 ZOK ocekavala
vy$$i miru ,kryti“ jednéani statutarniho organu korporace v pripadech, kdy ptjde napr. o vétsi
majetkové transakce, pak je nasnadé, ze udéleni pokynu valnou hromadou statutarni organ jej z
odpovédnosti zcela nevyvinuje. Z vySe uvedeného tak vyplyva, ze nové dana moznost pozadat valnou
hromadu o pokyn neprinasi do rad osob, které jsou ve funkci ¢lent statutdrnich organa, takovou
miru jistoty, jakou mozna ocCekavali, a nezbyva jim tak nez spoléhat se pri vykonu své funkce naddle
zejména na vlastni isudek. Konstatovat, ze v pripadé udéleni pokynu podle § 51 odst. 2 ZOK jde o
,maly krok pro valnou hromadu a velky krok pro statutarni organ®“, asi nelze, na druhou stranu ve
srovnani s predchozi pravni dpravou jde urcité o zménu k lepsimu.
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[1] Srov. napf. usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky, ze dne 5. 4. 2006, sp. zn. 5 Tdo 94/2006.
[2] Srov. Strossova, I.: Zasahy do obchodniho vedeni dne a po rekodifikaci, prispévek publikovany
dne 29. 4. 2013 na www.epravo.cz pod ¢. ev. 90444, viz - k dispozici >>> zde.: ,Obchodni vedeni je
vylucnou kompetenci predstavenstva. Na tom nic neméni ani § 194 odst. 4 obchodniho zdkoniku,
ktery uklada predstavenstvu povinnost ridit se zédsadami a pokyny schvéalenymi valnou hromadou. Ty
se totiz nesmi tykat obchodniho vedeni, jinak by byly v rozporu s pravnimi predpisy a zaroven
nicotné. Valna hromada muze udilet pouze zavazné koncepcni, strategické pokyny, priCemz takové
zasahy do rizeni spolec¢nosti se mohou tykat ,usmérnovani podnikatelské ¢innosti spolecnosti v
dlouhodobém horizontu, napr. z hlediska zéasad dlouhodobé investi¢ni politiky, rozhodovani jakym
smérem se spolecnost bude vyvijet, které vyznamné aktivity bude rozvijet a které naopak utlumi ci
zrus$i apod.“[5] Za $kodu zpUsobenou plnénim takového pokynu pak predstavenstvo podle znéni §
194 odst. 5 obchodniho zakoniku neodpovida.“

[3] Viz Lasdk, J., Pokornd, J., Cap, Z., Dolezil, T. a kol.: Zakon o obchodnich korporacich. Komentar.
I. Dil. Praha. Wolters Kluwer, a.s. 2014, str. 428.

[4] Viz Stenglovd, 1., Havel, B., Cile¢ek, F., Kuhn, P., Suk, P.: Zékon o obchodnich korporacich.
Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, str. 138/19/bod2.

[5] Viz Lasdk, ]J., Pokorn4, ]J., Cap, Z., DoleZil, T. a kol.: Zakon o obchodnich korporacich. Komentar.
I. Dil. Praha. Wolters Kluwer, a.s. 2014, str. 431 prvni odstavec.

[6] Srov. § 2915 odst. 1 NOZ: ,Je-li k ndhradé zavazano nékolik skudct, nahradi Skodu spolecné a
nerozdilné; je-li néktery ze Skudcu povinen podle jiného zakona k nahradé jen do urcité vyse, je
zavazan s ostatnimi $kidci spolecné a nerozdilné v tomto rozsahu. To plati i v pripadé, ze se vice
osob dopusti samostatnych protipravnich ¢int, z nichz mohl kazdy zpUsobit $kodlivy nasledek s
pravdépodobnosti blizici se jistoté, a nelze-li urcit, ktera osoba $kodu zpusobila.”
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Dalsi clanky:

« K (ne)zpusobilosti notarského zépisu jako exekuc¢niho titulu pro narizeni exekuce prodejem
zastavy

e Kdyz korporatni neshody nestaci: soudni zédsah do ucasti spolecnika jako krajni reseni

Do 5 milionii EUR bez prospektu cennych papiru - novela ZPKT!

e Vyznam doplaceni uveéru pri prezkumu posouzeni uvéruschopnosti

« Spory FIFA s fotbalisty a jejich zdstupci jako dusledek pripadu Diarra

 Prehled vybranych povinnosti v souvislosti s ukon¢enim ucetniho obdobi roku 2025

e Byznys a paragrafy, dil 28.: Platnost rozhodc¢i dolozky

* Digital Fairness Act a influencer marketing - cesta ke konci roztristénosti requlace?

o Umél4 inteligence a CorpTech v kontextu pravni requlace

e Téma: Pokyn ridici osoby v koncernu

 Nejvyssi soud uzavrel otazku nahrady uslého zisku za covidové zakazy maloobchodniho
prodeje
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