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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pokyny a prikazy zamestnavatele jsou pro
zamestnance ,,svaté”

Zaméstnanec neni opravnén hodnotit pokyny a prikazy zaméstnavatele a nesmi odmitnout jejich
splnéni napr. pro nerozumnost nebo nehospodarnost. Jakykoliv legalni pokyn zaméstnavatele k
vykonani Cinnosti, ktera je podraditelna pod sjednany druh prace, musi zaméstnanec splnit, i kdyz s
nim nesouhlasi, protoze se mu zda treba nelogicky, v rozporu s obchodni strategii firmy, i kdyz
ztézuje praci jemu samotnému nebo smluvnim partnerum zaméstnavatele.

Podle ust. § 301 pism. a) zékoniku prace jsou zaméstnanci povinni pracovat radné podle svych sil,
znalosti a schopnosti, plnit pokyny nadrizenych vydané v souladu s pravnimi predpisy a
spolupracovat s ostatnimi zaméstnanci. Vzhledem k tomu, ze jednim ze zékladnich znaku zavislé
prace je jeji vykon ve vztazich nadrizenosti a podrizenosti, jsou zaméstnanci od vzniku pracovniho
poméru povinni konat préci podle pracovni smlouvy podle pokynu zaméstnavatele, a proto musi byt
povinni plnit pokyny nadrizenych. Povinnost zaméstnancu plnit pokyny nadiizenych, ktera patii k
zékladnim povinnostem zameéstnancu uvedenym v ust. § 301 zakoniku prace, se samozrejmé tyka
pouze takovych pokynil, které jsou vydéany v souladu s pravnimi predpisy. Nejvy$si soud CR ve dvou
nedavnych pripadech sporu o platnost okamzitého zruseni pracovniho poméru pro poruseni pracovni
kazné urcil, ze podrizeny zaméstnanec musi plnit pokyny svych nadrizenych, vydané v souladu s
pravnimi predpisy, byt by si o nich, a to i ze svého odborného pohledu, myslel cokoliv. Zaméstnanec
je povinen pracovni tkoly plnit, otdzka proC je ma plnit, je irelevantni, nebot jednim zakladnich
znaku zavislé prace je jeji vykon ve vztahu nadrizenosti a podrizenosti.

Lékarnice nerespektovanim zakazu hotovostnich plateb dodavatelum zvysila obrat, ale
porusila tim pracovni kazen

Zaméstnavatel provozujici 1ékarnu zrusil okamzité pracovni pomeér se svou zaméstnankyni lékarnici
pro zvlast hrubé poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisu vztahujicich se k vykonavané
praci, protoze zaméstnankyné pres opakovana upozornéni znovu porusila zdkaz provadeéni
hotovostnich plateb nad 1 000 K¢& bez predchoziho souhlasu. Zalobu na neplatnost rozvéazéani
pracovniho poméru zaméstnankyné zdvodnila zejména tim, Ze striktnim dodrzovanim pokynt, aby
si hotovostni platby presahujici 1 000 K¢ nechala schvalovat prislusnym zaméstnancem zalovaného,
by byl v podstaté ochromen provoz lékarny, protoze Cast zbozi by bez hotovostnich plateb
presahujicich 1 000 K¢ viibec nebyla do 1ékarny dodavateli dodana. Jestlize tedy v nékterych
pripadech provadéla platby za prijem zbozi prevysujici ¢astku 1 000 K¢ bylo to oduvodnéno
naléhavou provozni potiebou lékarny.

Soud prvniho stupné zalobé vyhovél, kdyz dospél k zavéru, Ze byl sice vydan pokyn, ze zalobkyné
nemuze platit hotové vice nez 1 000 K¢, nicméné vzhledem ke zvyS$eni obratu za trzby pouze za volny
prodej kosmetiky a ostatnich dopliikti soud nepovazuje toto rozhodnuti spolecnosti o omezeni placeni
a nakupu za hotové ,za rozhodnuti, které by mélo vést ke zlepSeni financ¢ni situace spolecnosti, ale
spiSe za rozhodnuti ucelové“. Plnéni pracovnich povinnosti je sice zakladni povinnosti zaméstnance,
ale ,jestlize pokyny nadrizenych jsou v rozporu s tim, aby se dosahlo vyssi trzby v 1ékarné, pak je
tézko povazovat poruseni téchto pokynu za hrubé poruseni pracovnich povinnosti souvisejicich s
plnénim pracovnich povinnosti“. Odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné pro jeho formalni
chyby a nedostatky zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni. Soud prvniho stupné poté zalobé znovu



vyhoveél, kdyZ vysel ze zjisténi, Ze po nastupu zalobkyné doslo ke zna¢nému zvyseni obratu, snaZzila se
ziskavat zbozi, které nedodaval velkoobchod jako 1ékarenské zbozi, predevsim kosmetiku a doplnky
stravy, které dodavaly spoleCnosti, které s ohledem na drivéjsi jednani nebyly ochotny poskytovat
toto zbozi na faktury a zadaly zaplaceni tohoto zbozi v hotovosti.

Odvolaci soud vsak rozsudek soudu prvniho stupné zménil a Zalobu zamitl. Podle néj je zcela
irelevantni, zda jednanim doslo ke zvysSeni trzeb zalované, nebot Zalobkyné byla prijata jako lékarnik
asistent, a ackoliv byla posléze povérena vedenim lékarny, ze své pracovni pozice za ekonomické
vysledky zalované neodpovidala; pritom zadny pravni predpis zaméstnanci neumoznuje, aby svévolné
nakladal s prostfedky zaméstnavatele. Nejvy$si soud CR pak konstatoval, Ze zaméstnankyné , pres
opakovana upozornéni“ zcela imyslné opétovné porusila zcela jednoznacny zdkaz zaméstnavatele
vydany v souladu s pravnimi predpisy provadét hotovostni platby nad 1 000 K¢ za hotové, a tim
porusila jednu ze stéZejnich povinnosti zaméstnance charakterizujici pracovni pomér jako vykon
zavislé prace - plnit pokyny zameéstnavatele vydané v souladu s pravnimi predpisy [§ 301 pism. a)
zakoniku prace]. Je pravné nerozhodné, jak sama hodnotila vydany pokyn, nebot zaméstnanec je
povinen plnit pokyny nadrizenych vydané v souladu s pravnimi predpisy bez ohledu na to, jaké
odborné stanovisko k nim zaujima. Jiz ze skuteCnosti, Ze Zalobkyné nebrala zretel na predchozi
pokyny zaméstnavatele a presto déle jednala proti vyslovnému prikazu nadrizenych, je zirejmé, i s
prihlédnutim k dal$im dvéma vytykanym porusenim pravnich povinnosti, ze po Zalované nelze
spravedlivé pozadovat, aby pracovni pomér zalobkyné trval az do uplynuti vypovédni doby. Nejvyssi
soud CR proto dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu zamitl svym rozsudkem sp. zn. 21 Cdo
3840/2014, ze dne 2. 9. 2015. Proti rozsudku NS CR v$ak byla dne 13. 11. 2015 podéna je$té tstavni
stiznost, kterou viak Ustavni soud odmit]l svym usnesenim sp. zn. II US 3339/2015, ze dne 7. 6. 2016,
kdyz dospél k zavéru, Ze napadend rozhodnuti obecnych soudl, na ktera si propusténa
zameéstnankyné stézovala, nevedla k poruseni jejich zdkladnich prav a svobod.

Italsky kuchar v ,italské” restauraci odmitl varit neitalska jidla - ceské denni menu a
ohrozil tim chod podniku

Zaméstnanec - kuchar - expert na italskou kuchyni odmitl varit jidla podle nového jidelniho listku
zménéného vedoucim restaurace s oduvodnénim, ze s nim nebyly zmény konzultovény.
Zaméstnavatel za néj musel do prace povolat nahradu, aby se v jeho restauraci v dany den varilo a
nevznikla Skoda. Se zaméstnancem byl pracovni pomér téhoz dne rozvazan jeho okamzitym
zrusenim.

Soud prvniho stupné zalobé na neplatnost rozvazani pracovniho poméru vyhovél. Vychdazel ze
zjiSténi, Ze zalobce po svém navratu z dovolené ,nesouhlasil s doplnkem k jidelnimu listku v rozsahu
denniho menu“ a Ze uved], Ze ,toto jidlo neni italské a Ze ho odmita varit“. NepovaZoval vSak za
prokazano, ze zalobce , by toto jidlo nevaril”. Tim, ze ,odmital ¢ast jidelniho listku“, se zalobce podle
nazoru soudu prvniho stupné dopustil poruseni pracovnich povinnosti, nebot odmitl vykonat pokyn
nadrizeného, avsak jednalo se o svou intenzitou méné zédvazné poruseni pracovnich povinnosti, které
nemohlo oduvodnit rozvazani pracovniho poméru okamzitym zrusenim. Odvolaci soud rozsudek
soudu prvniho stupné potvrdil. Shodné se soudem prvniho stupné dospél k zavéru, ze zalobce sice
porusil své povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k jim vykonévané préaci tim, ze
nerespektoval pokyn nadrizeného, avSak ze toto poruseni nedosahlo intenzity poruseni povinnosti
zvlast hrubym zpusobem. Prihlédl pritom k tomu, Ze zalobce byl zalovanym prijat do pracovniho
poméru jako odbornik na italskou kuchyni, ktery sestavoval jidelni listek, ze zmény jidelniho listku,
kterymi jednatel Zalovaného spolu s druhym kucharem ,hodlali doplnit denni nabidku“ a se kterymi
Zalobce nesoubhlasil, s nim nebyly predem projednany, ze slovni konflikt mezi Zalobcem a jednatelem
zalovaného ohledné zmény jidelniho listku, po némz zalobce odeSel z restaurace, byl ,dsledkem
nedorozumeéni vyplyvajici z nedostatecné znalosti ¢eského jazyka zalobce”, Ze zalobce svym jednanim



neohrozil chod restaurace, nebot jednatel Zalovaného védél, Zze ma moznost zavolat druhého
kuchare, ktery bydlel nedaleko, ze Zalovany drive toleroval ,nekonformni” jednéni zalobce (napriklad
jeho no¢ni navstévu restaurace, nepritomnost na ¢asti smény apod.) s odivodnénim, Ze zalobce ,tak
byl zvykly z Italie“, a ze tedy ,ziejmé odbornost zalobce prevysovala urcité vyhrady zalovaného k
praci zalobce“.

Nejvy$si soud CR s odvolacim soudem souhlasil v tom, Ze p¥i posuzovani intenzity poru$eni pracovni
povinnosti zaméstnance vyplyvajici z pravnich predpisu vztahujicich se k jim vykonavané praci je
treba prihlizet téz k okolnostem, za nichz doslo k poruseni pracovni povinnosti, k osobé
zameéstnance, k funkci, kterou zastava, k jeho dosavadnimu postoji k plnéni pracovnich ukold, jakoz i
k dasledkiim poruseni uvedenych povinnosti pro zaméstnavatele. Vzhledem k okolnostem, za nichz k
poruseni pracovnich povinnosti zalobcem doslo, mél vSak odvolaci soud prihlizet zejména k tomu, ze
Zalobce svym jednanim spocivajicim v odmitnuti pokynu nadrizeného, ktery se tykal vykonu prace
zalobce podle pracovni smlouvy a ktery byl vydan v souladu s pravnimi predpisy, tmyslné porusil
povinnost zaméstnance konat praci podle pracovni smlouvy podle pokynt zaméstnavatele, ktera pro
néj vyplyva z pracovniho pomeéru a ktera patri mezi zakladni atributy zavislé prace vykonavané v
pracovnépravnim vztahu. Na této povaze jednani zalobce nemuze nic zménit okolnost, ze zmény v
jidelnim listku restaurace, se kterymi zalobce nesouhlasil, s nim nebyly jako s odbornikem na
italskou kuchyni predem projednany, nebot zaméstnanec je povinen plnit pokyny nadrizenych
vydané v souladu s pravnimi predpisy bez ohledu na to, jaké odborné stanovisko k nim zaujima. Miru
zavinéni zalobce nesnizuje ani jeho nedostatecna znalost ¢eského jazyka, protoze ze zjisténi soudl
vyplyva, ze pokynu jednatele zalovaného pripravovat jidla podle zménéného jidelniho listku, ktery
odmit] provést, Zalobce porozumél. Dusledkem odmitnuti uvedeného pokynu Zalobcem bylo, Ze
zalovany byl nucen pro zabezpeceni chodu restaurace zajistit pritomnost jiného kuchare; okolnost,
Ze se mu to podarilo, neméni nic na tom, ze svym jednanim zalobce ohrozil provoz restaurace. Za
okolnost snizujici intenzitu poruseni pracovni povinnosti zalobce nelze pokladat ani tolerantni postoj
pracovnich povinnosti byla jiného druhu. Nejvy$s$i soud CR proto oba rozsudky niz$ich soudt svym
rozsudkem sp. zn. 21 Cdo 1271/2013, ze dne 18. 3. 2014, zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné,
aby rozhodl podle zadvazného pravniho nazoru Nejvyssiho soudu. Nejvyssi soud CR tedy rozhodl i
tento spor ve prospéch zameéstnavatele, nebot zaméstnanec porusil pracovni kdzen zvlast hrubym
zplusobem tim, ze odmitl konat praci podle pracovni smlouvy dle pokynu zaméstnavatele. Pokyn
zameéstnavatele byl v souladu se sjednanym druhem prace ,kuchar” (jina situace by zrejmé nastala,
kdyby mél dovolatel sjednan druh prace ,kuchar italské kuchyné“).

Zaver

Zaméstnanec je povinen plnit pokyny vedoucich zaméstnanct vydané v souladu s pravnimi predpisy
bez ohledu na to, jaké odborné stanovisko k nim zaujima. Pokud zaméstnanec zaméstnavatelovy
pokyny, zvlasté pres opakované pisemné upozornéni, porusuje, jeho jednani mize byt hodnoceno
jako poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k jim vykonavané praci
zvlast hrubym zpusobem a tedy divodem pro okamzité zruSeni pracovniho pomeéru ze strany
zameéstnavatele.

Terezie Nyvltova Vojackova
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Dalsi clanky:

 Dvoji zvySeni podpory v nezaméstnanosti k 1. 1. 2026

¢ Odpovédnost zaméstnance za schodek a moderace nahrady Skody

o Ceké Vas néavrat z rodiéovské dovolené? Jaka prava Vam v této souvislosti néleZi a jak
rozsah opravnéni zaméstnavatele se dozvite v nasledujicim clanku

e Spornd ¢ast zdkoniku prace pied Ustavnim soudem obstala, o nucenou praci se nejedné

 Bossing v pracovnim pravu

» Podpora v nezaméstnanosti a jeji zmény od 1. ledna 2026

e Pracovnépravni dopady doprovodného zékona k zékonu o jednotném mési¢nim hlaseni
zameéstnavatele

e Pretahovani zaméstnanct - kde kon¢i férova nabidka a za¢ind nekald soutéz?

» Gamifikace prace z pohledu pracovniho prava
 Nejvyssi soud vymezil hranice odpovédnosti za bezpecnost externisti na pracovisti
e ZkuSebni doba ,po novu” a jeji dopady do praxe
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