9.3.2011

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Polemika alibistickeho ex-urednika

Puvodné jsem nemél v umyslu na ¢lanek s titulkem ,Danova politika a soubéh funkci - polemika s
Petrem Chrenkem” reagovat, protoze jsem v ném zadnou zasadni vécnou polemiku neshledal.
Nicméné, po mnozicich se upozornénich od svych pratel advokatu a danovych poradcu, ktefi se mé
ptali, co jsem autorovi ¢lanku provedl, rozhodl jsem se preci jenom zareagovat a uvést nékolik
faktickych poznamek, abych spiSe odpovédél na polozené otazky.

_

pwec

Na uvod predestirdm, ze se nechci ani vymlouvat, ani obhajovat. Nevzdavam se jakékoliv
odpovédnosti za to, Ze jsem za svého plisobeni na ministerstvu financi (MF) neresil dil¢i ¢i
parametrické zmény v danovém systému. Vzhledem ke svému zamyslenému kratkodobému plisobeni
jsem to nepovazoval za svou prioritu. Na rozdil od pripravy a prosazovani komplexni zmény
danového systému, kterd zahrnuje novy danovy rad, transformaci danové spravy na jedno inkasni
misto a kone¢né novy zakon o danich z prijmu. Ten bude sjednocovat hmotné-pravni upravu
pojistného na socidlni a zdravotni pojiSténi a realizaci tzv. harmonizace vymérovacich zékladd pro
dané a pojisténi.

Nechci ani polemizovat s ndzorem pana Novotného, ¢i hodnotit, zda se v pripadé rozsudku
Nejvyssiho spraviho soudu jednalo o prilomové soudni rozhodnuti ve véci soubéhu ¢i nikoliv. Faktem
ale zustava, ze i kdyz byla soukromopravni judikatura konzistentni, ministerstvo spravedlnosti se
rozhodlo zménit legislativu a pripustit soubéh az na zakladé zminéného rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu.

Také nechci polemizovat s tim, jak si pan Novotny predstavuje, Ze by ministerstvo financi, pripadné
jeho nadmeéstek, mél z pozice ustredniho organu statni spravy zasahovat do spravni praxe danovych
organu a kontrolovat je, zda v jednotlivych pripadech ,ignorovaly faktické obchézeni zékona o
danich z prijmu a konstantni rozhodovaci praxi ¢eskych soudd, které se k tomuto soubéhu opakované
vyjadrily”, pripadné jak se vyporadaly s predbéznou otazkou.

Cilem mého clanku bylo podivat se na problematiku soubéhu trochu z jiného pohledu a poukazat na
to, Ze k podobnym situacim dochézi zejména z divodu neprovazanosti politik jednotlivych rezortl a
nésledné pravniho prostredi, kdy si poplatnik vybira mensi zlo, které v kone¢ném dusledku muze
vést az k obchazeni zakonl. Neprovazanost pravniho systému vyplyva z priliSného resortizmu
jednotlivych politik a Casté novelizace zakonu bez dusledné analyzy, bez hodnoceni alternativ a jejich
dopadu. Je otazkou, zda vnéjsi pripominkové rizeni, které by mélo de iure tento problém resit, plni
svoji funkci a je tim spravnym nastrojem.



Autor polemického Clanku vSak zrejmé nepochopil vyznam slova zakonodarce, ktery jsem ve svém
clanku pouzil jako zkratku pro cely zékonodarny proces a jeho aktéry, tedy vCetné ministerskych
urednikd, ktefi jsou vétSinou na zacatku tohoto procesu a riznych lobbistu, kteri ,hlidaji a koriguji”
zdkonodarny proces v parlamenté, tedy na jeho konci.

Pri této prilezitosti bych se vSak rad zastal svych byvalych kolegt, které pan Novotny ve svém
polemickém clanku nazyva ,alibistickymi tredniky, kteri obvinuji zakonodarce z nelogi¢nosti zakont
a soudy z nepredvidatelné interpretace, aniz by sami priznali svij podil na existenci stavajiciho
legislativniho prostredi“. Pokud jde o problematiku soubéhu, tito ,alibisticti urednici“ pripravili
reSeni problému ucasti na pojisténi i danové uznatelnosti odmény za vykon funkce Clena statutarniho
organu na pracovnich jednanich ve dnech 12. brezna a 20. kvétna 2009 v ramci mezirezortni
tematické pracovni skupiny (TPS4 - Harmonizace vymérovacich zakladu) projektu Jednoho inkasniho
mista a nového zékona o danich z prijmu. V této mezirezortni pracovni skuping, které jsem mél Cest
presedat, trvale plsobi jak zastupci MF, MPSV a MZD na urovni vrchnich reditel, reditelt odbor( i
odbornych referentt pro vécnou i legislativni problematiku, tak prizvani externi experti na
verejnopravni pojisténi. Toto reseni bylo soucasti materialu ,Zakladni teze harmonizace”, ktery byl
podkladem pro pripravu usneseni Fischerovy vlady pro sjednoceni hmotné-pravni ipravy dani a
odvodu do jednoho zékona. Tento material dnes slouzi jako predloha pri pripravé nového zakona o
duchodovych danich, ktery, doufam, spatfi svétlo svéta za Necasovy vlady.

Na z&vér, bych si dovolil jenom konstatovat, Ze komplexni legislativni proces, a to nejenom v Ceské
republice, pokud se déla standardné a transparentné, trva od myslenky, pres schvaleni
koncepce/tezi, dopadové analyzy, nékdy vécného zaméru schvalovaného vladou a néasledné pripravy
a projednavani a pripominkovani paragrafového znéni, schvaleni vladou a senatem a konecné
podpisem pana prezidenta hodné dlouho. Z mé zkusSenosti, minimélné 2 roky, pokud se to nedéla
cestou snémovnich prilepki ¢i dil¢ich novel. Timto si nechci postézovat nad slozitosti procesu. Ten je
takovy jaky je a ma sva pravidla. A pravé proto by stalo za to, abychom mnohem zodpovédné;ji
pristupovali ke kazdé zméné legislativy, a to nejenom danové, protoze stabilita systému je hodnota
sama o osobé. Danové zakony by proto meély byt obecnéjsi a nadcasové. Nemély by predstavovat
~kucharku” na vyplnéni danového priznani. Na to by mély stacit podrobnéjsi metodické prirucky a
navody, které jsou bézné ve vSech rozvinutych zemich. Pokud mé vSak nékdo predstavu, ze by
dokdzal systém, ktery se budoval desetileti, vylepsit rychleji, doporucuji, aby si to vyzkousel, a
nejenom se uchyloval k libivé kritice ,alibistickych uredniku”.
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DalSsi clanky:

 Vykladové obtize § 66 odst. 1 ZOK

e Pouziti cenového minima pfi hodnoceni nabidek ve verejné zakazce

e ZkuSebni doba ,po novu” a jeji dopady do praxe

e Opustit firmu s dluhy neni dobry nédpad aneb ruceni jednatelt za dluhy SRO pii neodvraceni
hroziciho upadku

e Lze 7alovat nezletilé dité za pomluvu?

o Compliance produktu - novy smeér firemni compliance

« Evidence skute¢nych majitel ve svétle aktualni judikatury

e ,Co je svépravnost ?“ - ,kdyz je ¢lovék sam sebou”

* Legitimace drobnych podnikatelt v rdmci hromadnych zalob

e 10 otazek pro ... Kristynu Zirhut

e Vyklad zad4vacich podminek v kontextu rozhodovaci praxe Utadu pro ochranu hospodétské
soutéze - Cast 2
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