7.2.2017

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Polemika nad zavery rozhodnuti Evropského
soudniho dvora ve véci nemajetkové ujmy,
aneb potreba vestecka koule v ramci vykonu
advokacie

Dne 24. 10. 2013 vydal Soudni dvir Evropské unie (déle jen ,SDEU") ve véci Katarina Haasova vs.
Rastislav Petrik a Blanka Holingova rozhodnuti, jimz vyridil zadost slovenského Krajského soudu v
Presové o predbézné otézce ohledné vykladu Cl. 3 odst. 1 smérnice Rady 72/166/EHS ze dne 24.
dubna 1972 o sblizovani pravnich predpisu Clenskych statl tykajicich se pojisténi ob¢anskopravni
odpovédnosti z provozu motorovych vozidel a kontroly povinnosti uzavrit pro pripad takové
odpovédnosti pojisténi (Ut. vést. L 103, s. 1; Zvl. vyd. 06/01, s. 10, dale jen ,prvni smérnice), jakoz i
¢lanku 1 prvniho pododstavce treti smérnice Rady 90/232/EHS ze dne 14. kvétna 1990 o sblizovani
pravnich predpisu ¢lenskych statu tykajicich se pojisténi obCanskopravni odpovédnosti z provozu
motorovych vozidel (UF. vést. L 129, s. 33; Zvl. vyd. 06/01, s. 249, dale jen ,tfeti smérnice”).

Slovensky soud vymezil otazky SDEU nasledovné:

»1) Md se cl. 1 prvni pododstavec [treti smérnice] a ¢l. 3 odst. 1 [prvni smérnice] vyklddat tak, Ze
brdni takové vnitrostdtni pravni uprave (jako je prdavni uprava obsazend v § 4 slovenského zdkona [o
povinném pojisténi] a v § 6 ceského zakona [o povinném pajisténi]), podle niz obcanskopravni
odpovédnost za skodu zptisobenou provozem motorového vozidla nekryje nemajetkovou tjmu
vyjddrenou v penézité formé, kterou utrpéli poztstali po obétech dopravni nehody zptisobené
provozem motorového vozidla?

2) V pripadé, Ze odpoved na prvni predbéznou otdzku bude znit tak, Ze dotcend pravni tiprava neni v
rozporu s unijnim pravem, maji se ustanoveni § 4 odst. 1, 2 a 4 slovenského zdkona [o povinném
pojisteni] a § 6 odst. 1 az 3 ceského zdkona [o povinném paojisteni] vyklddat tak, Ze nebrdni tomu, aby
vnitrostdtni soud v souladu s ¢l. 1 prvnim pododstavcem [treti smérnice] a cl. 3 odst. 1 [prvni
smérnice] priznal ndrok na nemajetkovou tjmu zpiisobenou pozustalym po obétech dopravni nehody
zptisobené provozem motorového vozidla jako poskozenym i v penézité forme?"

SDEU na tyto soudem polozené otazky rozhodl nasledovné, kdyz odpovédél pouze na otazku ¢.1), s
tim, Ze na otdzku 2) neni treba s ohledem na znéni odpovédi na otazku ¢.1) odpovidat. Vyrok
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predpisu clenskych stati tykajicich se pojisténi ob¢anskopravni odpovédnosti z provozu
motorovych vozidel a kontroly povinnosti uzavrit pro pripad takové odpovédnosti pojisténi,
¢l. 1 odst. 1 a 2 druhé smérnice Rady 84/5/EHS ze dne 30. prosince 1983 o sblizovani
pravnich predpist clenskych statu tykajicich se pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z
provozu motorovych vozidel, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/14/ES
ze dne 11. kvétna 2005, a ¢clanek 1 prvni pododstavec treti smérnice Rady 90/232/EHS ze
dne 14. kvétna 1990 o sblizovani pravnich predpist ¢lenskych stati tykajicich se pojisténi
obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel museji byt vykladany v tom
smyslu, Ze povinné pojisténi obcanskopravni odpovédnosti za skodu zptisobenou provozem
motorového vozidla musi pokryvat nahradu nemajetkové iijjmy, kterou utrpély osoby blizké
obéti usmrcenych pri dopravnich nehoddch, pokud tuto nahradu skody z titulu
obcanskopravni odpovédnosti pojisténého upravuji vnitrostatni pravni predpisy pouzitelné
na spor v ptiivodnim rizeni."

Na daném misté se nabizi otdzka, co danym zavérem a vyrokem SDEU myslel. Lze prijmout zaveér, ze
pojistovny musi odpovidat za ndhradu nemajetkové Gjmy i na zdkladé tpravy pred 1.1.2014, kdy
nabyl uc¢innosti zadkon ¢. 89/2012Sb, ob¢ansky zakonik (dale jen ,NOZ"), tedy i na zakladé zakona ¢.
40/1964Sb. obcansky zakonik (dale jen ,0.z.“). Nebo je spravny vyklad zcela jiny, a rozhodnuti 1ze
vylozit tak, Ze iprava obsazena v ust. §6 zdkona 168/1999 Sbh. zdkon o pojisténi odpovédnosti z
provozu vozidla (dale jen ,ZPOV"), je v rozporu s unijnim pravem? Na danou otazku se pokusim
odpovédét v tomto ¢lanku.

Nézory na vyklad predmétného rozhodnuti SDEU se ruzni, nicméné mam za to, ze Ize jednoduchym
rozborem daného rozhodnuti dospét k jednoznac¢nému vykladu, ktery bude uveden nize v textu.
Zastancem prvni varianty vykladu, tedy varianty, Ze i na zédkladé upravy obsazené v ust. §6 ZPOV i za
ucinnosti 0.z., bylo Ize dospét k zavéru, ze pojiStovna nese odpovédnost z titulu povinného pojisténi i
za nemajetkovou Ujmu, je napr. JUDr. Ales Korejtko, soudce Krajského soudu v Pardubicich, ktery
svlij nazor vyjadril v ¢lanku publikovaném v ¢asopise epravo.cz.[1]

Byt bych tento nazor privital, nebot se ¢asto v ramci své advokatni praxe v obdobnych pripadech
vyskytuji vyhradné na strané poskozenych a z pohledu spravedlnosti a verejného zajmu je takovy
zaveér i zadouci. Mam za to, Ze tento vyklad neni spravny. K tomu mé vede nejen vyklad odpovédi a
vyrokové ¢asti SDEU, ale i skute¢nost, ze SDEU neodpovédél na druhou otdzku polozenou Krajskym
soudem v PreSoveé.

Pokud se pozorné zamérime na znéni otazek predkladajiciho krajského soudu, nelze si nepovSimnout
znéni obou otazek, kdy otdzka prvni sméruje na odpovéd, zda Uprava provedena ve smérnici/ich EU
brani upraveé provedené v ust. §6 ZPOV, podle niz obcanskopravni odpovédnost za Skodu
zplusobenou provozem motorového vozidla nekryje nemajetkovou Gjmu vyjadrenou v penézité forme,
kterou utrpéli pozustali po obétech dopravni nehody zplisobené provozem motorového vozidla.
Druha otézka pak zni tak, ze pokud bude zavér odpovédi na prvni otazku takovy, ze iprava
obsazena v ust. §6 ZPOV neni v rozporu s unijnim pravem, muze soud priznat i nemajetkovou
Ujmu zpusobenou pozustalym po obétech dopravni nehody zpusobené provozem motorového vozidla
jako poSkozenym i v penézité formé. Zjednodusené receno, pokud by SDEU dospél k zavéru, ze
uprava v ust. §6 ZPOV je v rozporu s unijnim pravem (tedy, Ze iprava smérnic takové tpraveé brani),
mél krajsky soud v PreSové pro sviij pripad vyreseno, ze pojiStovnu nebude pribirat jako vedlejsiho
ucastnika do predmeétného rizeni. Pokud by vsak SDEU dospél k zavéru, ze Uprava provedena v ust.
§6 ZPOV neni v rozporu s unijnim pravem, chtél znat Krajsky soud v PreSové odpovéd na druhou
polozenou otézku, zda 1ze toto ustanoveni ZPOV vylozit tak, Ze soud muze priznat pravo z
nemajetkové Gjmy v penézité formé i vici pojistovneé.
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SDEU tak dal svym rozhodnutim, a to nejen odivodnénim, ale i vyrokem rozhodnuti na otazku ¢.1
jasné najevo, ze vnitrostatni uprava provedend v ust. § 6 ZPOV je v rozporu s unijnim pravem. Proto
ani neodpovidal na otdzku druhou, nebot na tuto by odpovidal pouze v pripadé, kdy by tprava v ust.
§ 6 ZPOV nebyla v rozporu s unijnim pravem (a tedy ustanoveni smérnice takové upraveé nebranilo).
Stejny zaveér vyplyva i z vyroku odpovédi na otazku ¢.1. V této odpovédi neni nikde zadny argument
pro zaver, Ze by Uprava dle § 6 ZPOV byla v souladu s unijnim pravem, ba navic zde neni ani zadny
vyklad ust. §6 ZPOV. Naopak tento vyrok rozhodnuti SDEU se zabyva primo vykladem znéni
predmeétnych smeérnic, na které odkazuje, kdyz uvadi, ze tyto smérnice (nikoli pravni
uprava obsazena v ust. § 6 ZPOV) museji byt vykladany v tom smyslu, ze povinné pojisténi
obcanskopravni odpovédnosti za Skodu zpusobenou provozem motorového vozidla musi
pokryvat nahradu nemajetkové ujmy, kterou utrpély osoby blizké obéti usmrcenych pri
dopravnich nehodach, pokud tuto nahradu Skody z titulu obcanskopravni odpovédnosti
pojisténého upravuji vnitrostatni pravni predpisy pouzitelné na spor v puvodnim rizeni
(pozn. autora: rozuméj mezi poskozenym a $kuidcem). Rozhodnuti SDEU tak vyklada znéni a aplikaci
smérnic unijniho prava, nikoli znéni vnitrostatni ipravy a upresnuje povinnost kazdého statu
prijmout takovou vnitrostatni upravu povinného pojisténi obcanskopravni odpovédnosti za
$kodu zpusobenou provozem motorového vozidla, ktera bude kryt mimo jiné i nahradu
nemajetkové ujmy, kterou utrpély osoby blizké, pokud na zakladé upravy provedené v pravnim
radu daného statu ma poskozeny pozistaly narok na stejnou ndhradu vici $kidci. Nadto
konstatovani, ze povinné pojisténi odpovédnosti musi kryt i nemajetkovou ujmu
neznamena, ze ji aprava provedena v ceském pravnim radu kryje, ale ze by ji meéla kryt.
SDEU tak primo odpovida na otazku krajského soudu, ktery tuto vnitrostatni pravu v otdzce prvni
povazoval za rozpornou s unijnim pravem. Tedy, pokud by napr. na zékladé pravniho radu statu
nemél poskozeny narok na nemajetkovou ujmu v penézich vuci Skudci, ale jen napr. na presné
stanovenou ndhradu Skody vyluCujici jiny narok, nemusel by zakon o pojiSténi odpovédnosti takovou
upravu obsahovat. Stejné tak na druhou stranu, pokud by tento narok na zakladé pravniho radu
daného statu byl poskozenym pozistalym dan, musi i zékon o pojisténi odpovédnosti takovou Gpravu
obsahovat. Jiny vyklad daného rozhodnuti SDEU je dle mého nazoru nespravny a zavadéjici, protoze
k nému nejde zadnym vykladem dojit.

Jaky tedy plyne zaveér z predmétného rozhodnuti SDEU? Dle mého nazoru lze dospét jen k jednomu
zaveéru, a to k odpovédnosti statu za nespravnou recepci predmeétnych smérnic do vnitrostatni
upravy. Polemiku o tom, jak slozité je se této ndhrady domoci, ponecham stranou, nebot by to
presahlo ramec tohoto Clanku. Dluzno poznamenat na samotny zaver, ze za tuto zcela patovou
situaci si stat muze sam, (nicméné to opét odnasi nékdo jiny), a to jak nedislednou moci
zakonodarnou, tak moci soudni. V tomto je tfeba odkazat na zcela ustaleny vyklad daného tématu
Nejvy$sim soudem CR, ktery byl dokonce posvécen i soudem Ustavnim (srov. napf. s usnesenim
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3906/2011, ze dne 31. 8. 2012, sp. zn. 30 Cdo
4083/2010, ¢i usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. 3. 2006, sp. zn. III. US 8/06). Jak Nejvyssi soud,
tak Ustavni soud, opakované rozhoduji s vykladem ust. § 6 ZPOV, dle kteréhozto vykladu pojistovny
odpovédnost za zasah do osobnostnich prav nenesou.[2] Tento vyklad ustanoveni § 6 ZPOV je pak
vykladem zcela konstantnim.

Zaveér, ktery vyslovil ve svém ¢lanku dr. Korejtko ma i jind negativa. Dle mého nazoru tento pravni
zaver narazi na princip zakazu retroaktivity a zasahuje do pravni jistoty. PojiStovny, jako subjekt a
adresat pravni normy, mély své smlouvy o pojisténi odpovédnosti nastaveny s predpokladem, ze v
obdobnych pripadech budou hradit jednorazové odskodné stanovené zakonem ve vysi 240.000,-K¢.
Situaci, kdy by napr. k pojistné udalosti doslo v roce 2012 a pojistna smlouva byla uzavrena kdykoli
pred timto rokem, nelze hodnotit tak, ze diky rozhodnuti SDEU se zcela méni situace, ze které se
vychdzelo nejen pri uzavieni smlouvy, ale i pri vzniku pojistné udalosti a pojisStovna, ktera do vydani
rozhodnuti SDEU za nemajetkovou Ujmu nikterak neodpovidala, za ni najednou odpovida, bez toho,



aniz by se jakkoli zménil zakon. Takovy vyklad zfejmé neni mozny, nebot jest zjevné retroaktivni.

Kde je zakopan pes? Jak se tedy maji subjekty prava, poskozeni a v konecném dusledku i skudci,
kteri méli uzavreno pojisténi za celem kryti Skod jimi zpusobenych tretim osobam, domoci svych
prav? Dle mého nazoru za danou situaci musi nést odpovédnost stat. Ten totiz za zcela zjevné
nesoucinnosti moci zakonodarné a soudni dopustil, Ze jednak vedle stanovené nahrady
jednorazového odSkodnéni, kterd méla mit adekvatni satisfakcéni charakter, provedené v ust. § 444
0.z., pripustil rozsireni naroka poskozenych pozistalych na zakladé uziti ust. §§11,13 o.z. Byt 1ze
danou snahu soudni moci kvitovat s povdékem, nebot ndhrada upravena v ust. §444 o.z. byla
stanovena velmi nizko a nezohlednovala zvlastni aspekty jednotlivych pripadi, vnesl tento postup
justice do pravniho rddu urc¢itou pravni nejistotu a chaos. Ten byl pak dokonan vykladem zakona o
pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidel, kdyz byla odmitnuta odpovédnost pojistoven za kryti
danych néaroki z nemajetkové ujmy, kteryzto vyklad byl mimo jiné opren i o primy legislativni odkaz
v ust. § 6 ZPOV na ust. §442 a nasl. 0.z.[3]

SDEU pak v posuzovaném shora uvedeném rozhodnuti vyslovil pozadavek na to, aby kazdy ¢lensky
stat prijal zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidel, ktery bude kryt veskeré skody, v¢.
nemajetkové Gjmy, kterou muze pozadovat poskozeny, prip. poskozeny pozustaly po pojisténém
Skudci. S ohledem na skutecnost, Ze takova tUprava byla do ¢eského pravniho radu vélenéna az
zakonem ¢. 89/2012Sbh., stat zjevné nespravné aplikoval smérnice uvedené v predmétném rozhodnuti
SDEU, coz sam potvrdil svoji zcela konstantni judikaturou.

S ohledem na shora uvedené mam za to, ze spravnym postupem v dané véci by mél byt postup
spojeny s uplatnénim nahrady skody po statu za nespravnou implementaci smérnic EHS. S ohledem
na znéni predmétného rozsudku SDEU mam za to, Ze rozpor pravni upravy provedené v ust. § 6
ZPOV s unijni upravou byl jednoznacné konstatovan a SDEU by se v budoucnu od tohoto svého
nazoru nemél odchylit. Jak se vSak vyporada s danym rozhodnutim Ceska justice, jest otdzkou.
Aktuélné 1ze sledovat tendence obecnych soudi, okresnich a krajskych, které vykladaji rozhodnuti v
souladu s ndzorem dr. Korejtka, tedy dle mého nazoru vadné. Jak se k danym rozhodnutim postavi
Nejvy$si soud a potazmo soud Ustavni, neni zfejmé, ale dle mého nézoru by si tyto instance mély
podrzet sva puvodni stanoviska, a poskytnout prostor u¢astnikiim, aby si uplatnili nahradu $kody po
statu na nespravnou implementaci smérnice EHS. Trochu se vSak obavam alibistického pristupu,
ktery se bude snazit stat z dané situace dostat, jakkoli by méla byt justice zcela nezavislym
néstrojem pro uplatnéni prav adresatll pravnich norem.

Mgr. Lukas Smutny,
advokat
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Sokolovska 5/49
186 00 Praha 8

Tel.: +420 225 000 400
Fax: +420 225000 444
e-mail: recepcepha@hijf.cz



http://www.hjf.cz/
mailto:recepcepha@hjf.cz?subject=

e 2018 §
® pravnicka @
@ firma @
® roku @
] »
L L

[1] Viz Korejtko Ale$, JUDr., 93151. Soudni dvir Evropské unie: Povinné pojisténi ob¢anskopravni
odpovédnosti za $kodu zplisobenou provozem motorového vozidla musi pokryvat nahradu
nemajetkové Gjmy, kterou utrpély osoby blizké obéti usmrcenych pri dopravnich nehodach; dostupné
na www, k dispozici >>> zde.

[2] Z rozhodnuti 30 Cdo 3906/2011: ,Otazka vztahu zakonného pojisténi vozidla k narokiim z
ochrany osobnosti byla jiz nastolena v dovolani, o némz dovolaci soud rozhodl rozsudkem ze dne 27.
9. 2005, sp. zn. 30 Cdo 1051/2005. Proti tomuto rozsudku Nejvyssiho soudu byla podana tstavni
stiznost, kterou Ustavni soud usnesenim ze dne 16. 3. 2006, sp. zn. III. US 8/06 odmitl jako zcela
neopodstatnénou. Uvedl zde mimo jiné, Ze vymezenym chranénym statkem, na némz lze zpusobit
skodu, kterd méa byt podle zdkona a smlouvy s pojistitelem za pojiSténého uhrazena, je podle zakona
0 pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla zdravi a Zivot , a nikoli soukromi a zZivot rodinny, resp. jiné
obdobné kategorie, z nichz teprve by bylo mozné jak Cini stéZovatelé usuzovat, ze ustanoveni § 6
odst. 2 pism. a) zakona odkazuje i na ustanoveni § 11, resp. 13 ob¢. zak. a nasledné v témze usneseni
shrnul, Ze narok posuzovany podle § 13 odst. 2 ob¢. zak. nebyl podraditelny ustanoveni § 6 odst. 2
pism. a) zékona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla“

[3] Z rozhodnuti 30 Cdo 3906/2011: Ustavni soud se ve svém usneseni zabyval i celkovou
interpretaci vztahu mezi zdkonem o pojiSténi odpovédnosti za Skodu z provozu motorovych vozidel a
obc¢anského zékoniku, tak jak se ji dovolavala i dovolatelka, kde konstatoval, ze neni duvod takto
vymezenou "skodu" neidentifikovat se shodné vyjadrenou "Skodou" podle § 6 zdkona odst. 2 pism. a)
zakona 168/1999 Sb. Soucasneé také uvedl, Ze z poznamKy pod ¢arou k ustanoveni § 6 tohoto zakona
Ize ¢init zavéry jen v SirSich (vykladovych) souvislostech, ale zduraznil, ze odkazuje-li se zde vSak
praveé na § 442 a nasl. ob¢. zak., neni bez vyznamu, ze podobny odkaz na § 11 a nasl. obcC. zak. chybi.
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