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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Polemika s rozhodnutim Nejvyssiho
spravniho soudu 2 Afs 4/2019 - 35 aneb
jakym kurzem prepocitavat cizoménoveé
vydaje vznikle v predchozich zdanovacich
obdobich?

Ustanoveni § 38 zédkona o danich z prijmu (,ZDP*) dava fyzickym osobam, které nevedou ucetnictvi,
moznost zvolit si pro danové ucely bud jednotny kurz nebo kurz devizového trhu, tzv. icetni kurz.

Vzhledem k jednoduchosti a prakti¢nosti pouZiti vétSina poplatnikd voli stanoveny jednotny ménovy
kurz, ktery vyhlasuje pro kazdé zdanovaci obdobi Generalni financ¢ni reditelstvi. Nazor vysloveny
NSS, ze ZDP v prvé radé predpoklada, ze poplatnici, kteri nejsou uc¢etnimi jednotkami a nevedou
ucetnictvi, budou vyuzivat kurzu devizového trhu podle zakona o ucetnictvi, v praxi neobstoji.

ZDP vS$ak neresi jednozna¢nym zpusobem pouziti tohoto jednotného kurzu v situacich, kdy je potreba
prepocitat vydaje vynalozené v predchozich obdobich. Jde o situace, kde vydaje na porizeni jsou
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prijem z prodeje.

Touto otazkou se zabyval ve svém nedavném rozhodnuti (2 Afs 4/2019 - 35) Nejvyssi spravni soud.
Ten potvrdil postup pro prepocet vydaji na porizeni cennych papird, pokud se poplatnik rozhodne
pro pouziti stanoveného jednotného ménového kurzu namisto kurzu devizového trhu uplatinovaného
podle zvlastnich pravnich predpist o ucetnictvi.

V posuzovaném pripadé fyzicka osoba nakoupila v roce 2011 zahrani¢ni cenné papiry v cizi méné a
prodala je v roce 2012 taktéz v cizi méné, aniz by byl splnén ¢asovy test pro osvobozeni prijma

z prodeje téchto cennych papirt. Poplatnik uplatnil pro prepocet jak vydaju, tak i prijmu, stanoveny
jednotny kurz pro rok 2012, ve kterém mu vznikl prijem a povinnost pripravit a podat danové
priznani.

Jakkoliv poplatnikovi v dusledku prodeje cennych papirt nevznikl v zahrani¢ni méné zisk, finan¢ni
urad mu na zéakladé vysledku danové kontroly doméril danovou povinnost, nebot kvili zméné
stanoveného jednotného ménového kurzu mezi rokem porizeni (2011) a rokem prodeje (2012)
realizoval zisk pri prepoctu na ceské koruny.

Podle nazoru NSS neni "legitimni ditvod domnivat se, Ze by cenou, za kterou poplatnik véc
prokazatelné nabyl (...) méla byt cena prepocitand dle jednotného kurzu stanoveného pro jiné
obdobi, nez v jakém poplatnik véc nabyl". Podle nazoru soudu totiz pri pouZziti stanoveného
jednotného kurzu pro prepocet vydaju je rozhodujici obdobi, ve kterém byl vydaj vynalozen
(uskutec¢nén), nikoli obdobi, kdy bylo dosazeno zdanitelnych prijmu.

NSS rozsahle argumentuje zdkonem o ucetnictvi (bod 22 rozsudku), kdy nejprve cituje ustanoveni §



24 odst. 6 zminéného zékona, které se tyka zpusobu stanoveni konkrétni vySe kurzu u Gcetni
jednotky. Nad rdmec zpusobu stanoveni vySe kurzu pak NSS vyuziva zakon o ucetnictvi i pro
stanoveni okamziku, ke kterému se ma takto stanoveny kurz pouzit. Konkrétné tak ¢ini odkazem na
ustanoveni § 24 odst. 2 pism. a) zdkona o ucetnictvi, ktery stanovi ocenéni k okamziku uskute¢néni
ucetniho pripadu.

V pojednavané véci nebylo sporu o tom, ze danovy subjekt, fyzickd osoba, nepodnikatel, pouzil

v souladu s ustanovenim § 38 odst. 1 ZDP jednotny kurz, nikoliv kurz dle zdkona o ucetnictvi. Zdkon
o Ucetnictvi se tak na néj nevztahoval. S tim se NSS vyporadal uvahou, Ze ,nemd pochyb o tom, ze
takto musi poplatnik postupovat i tehdy, zvolil-li pro prepocet jednotny kurz, s tim, Ze odpovidajicim
jednotnym kurzem pak logicky [zvyraznéni doplnéno autorem] bude jednotny kurz stanoveny pro
obdobi, ve kterém se ucetni pripad uskutecnil.”. NSS uvadi, Ze tato jeho uvaha ,prameni z toho, ze
ustanoveni § 38 odst. 1 véty druhé zdkona o danich z prijmi umoZriuje poplatniku zvolit zptisob
urceni kurzu, nikoliv vsak zptisob urc¢eni okamziku ocenéni vydaje, resp. prijmu.”

Soud tedy dava voditko, ze ustanoveni § 38 odst. 1 zékona o danich z prijmt davé na vybér toliko
zpusob urceni kurzu, nikoliv vSak urceni okamziku, ke kterému ma k ocenéni dojit. O tom vsSak
neni sporu. Sporné je, jaké ustanoveni zakona o danich z prijma uklada povinnost provést ocenéni

k ur¢itému datu, a ke kterému. Soud ji dovozuje taktéz z ustanoveni § 38 odst. 1 ZDP. V ném vSak
zadna takova povinnost vyslovné stanovena neni. Ustanoveni hovori pouze o tom, jaké kurzy se
pouziji, nikoliv k jakému momentu se pouziji. Okamzik, ke kterému ma byt kurz pouzit, je stanoven
pouze v zakoné o ucetnictvi.

Domnivam se, Ze vySe uvedeny zaveér je problematicky. Zakon o ucetnictvi se na fyzické osoby,
nepodnikatele, nevztahuje. Jediny okamzik, ke kterému fyzicka osoba, nepodnikatel, potrebuje
stanovit hodnotu nabytého majetku, je okamzik sestaveni dainového priznani v roce realizace prijmu
z jeho prodeje. Pritom postupuje podle zakona o danich z prijmu. Jsem presvédcen, ze mél-li
zakonodarce v umyslu zatizit fyzické osoby tak zdsadnimi povinnostmi pro stanoveni jejich
konkrétnich danovych povinnosti, jako je pouzivani zékona o Ucetnictvi, ktery se na né v obecné
roviné vibec nevztahuje, mél toto do zadkona o danich z prijmu vyslovné vtélit.

Némitku poplatnika ohledné uplatnéni vydaju v danovém priznani roku 2012, a tudiz pouziti
jednotného kurzu za zdanovaci obdobi roku 2012, ve svém rozhodnuti Nejvyssi spravni soud neuznal
a oznacil za ,zcela mylnou”. Jiny zpusob okamziku ocenéni vydaje, resp. prijmu, by byl podle soudu

v rozporu se smyslem ustanoveni § 10 odst. 5 ZDP, a proto se pro veskeré prijmy a vydaje roku 2011
ma pouzit jednotny kurz pro rok 2011 a pro veskeré prijmy a vydaje roku 2012 se ma pouzit jednotny
kurz pro rok 2012.

Domnivam se, Ze tento zavér neni spravny a je otazkou, do jaké miry se NSS se svém posuzovani
daného pripadu zabyval riziky jim ur¢eného pristupu k prepoctu vydaju, zejména v dusledku
faktického zdanéni nerealizovaného kurzového rozdilu u fyzickych osob.

Transakce se zahrani¢nimi cennymi papiry obvykle probihaji z cizoménovych Gc¢tu poplatniki a
v realité vibec nedochézi k prevodu na ¢eské koruny. Poplatnici, investori, ekonomickou podstatu
transakci posuzuji v cizi méné, ve které jsou vedeny jejich uéty u zprostredkovatelli obchodl na
kapitalovych trzich, a pokud viibec, na ¢eské koruny prepocitavaji az vysledny rozdil (zisk/ztratu).

Ustanoveni § 38 ZDP upravujici kurzy pouziva obecnou formulaci "pro danové ucely", coz nedava
jasny pokyn, jestli se na ¢eské koruny nejdrive prepoctou prijmy a vydaje nebo az zisk/ztrata. ,Pro
danové ucely” se transakce posuzuje v roce realizace prijmu. Stézejni otazkou (srov. bod 19
rozsudku) tak podle mého nézoru neni to, ktery kurz souvztazné pouzit, ale spise jestli je spravnym
postupem nejdrive prevést mény porizeni/prodeje na Ceské koruny a pak je od sebe odecist za



ucelem zjisténi zisku/ztraty, nebo nejdrive zjistit zisk/ztratu v cizi méné a pak teprve prepocitat.

Aplikaci postupu urceného NSS tak v pripadé meziro¢niho pohybu ménového kurzu mize vzniknout
poplatniklim dafova povinnost, i kdyz nominalné v cizi méné transakci zisk nevznikl nebo dokonce
vznikla v cizi méné ztrata. Efektivné tak dojde ke zdanéni nikoliv zisku z prodeje cennych papird, ale
toliko pouze kurzového rozdilu. Tento kurzovy rozdil v mnoha pripadech bude dokonce
nerealizovany, nebot poplatnik viibec nemusi prevést prostredky v cizi méné na ¢eské koruny. Jde
tedy o prijem pouze zdanlivy, ktery nemusi byt nikdy realizovéan, pricemz je dokonce vysoce
pravdépodobné, ne-li jisté, ze v takto vypoctené vysi ani nikdy realizovan nebude.

Pokud nékupni i prodejni cena je v cizi méné nomindalné stejna, je tak pomérné sporné, jestli se
zvySeni majetku podrobené dani vibec v majetkové sfére poplatnika promitne. Nerealizované
kurzové zisky a ztraty jsou danové ucinné u pravnickych osob, které vedou podvojné ucetnictvi,
ovsem u fyzickych osob, které ucetnictvi nevedou, nemohou byt predmétem dané.

U fyzickych osob jsou ze zdanéni vylouceny dokonce i realizované kurzové zisky podle ustanoveni § 4
odst. 1 pism. ze ZDP, a to pri sméné penéz z cizoménového uctu, pokud by se poplatnik rozhodl
prevést prijmy ziskané prodejem zahrani¢nich cennych papirt na ¢eské koruny.
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 Kdyz spole¢nik neni dodavatel. NSS znovu resil danovy ,Svarcsystém” u spole¢niku s.r.o.

e Zaméstnanecké akciové opcni programy (ESOP)
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