Polemika se zavéry Ustavniho soudu ve véci
rovného odmenovani napric regiony

Ustavni soud svym nélezem ze dne 31. 8. 2021, sp. zn. I. US 2820/20 definitivné potvrdil predchozi
zavery rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 20. 7. 2020, sp. zn. 21 Cdo 3955/2018 a zavrsil tak
dlouholety spor mezi zaméstnancem Ceské posty vykonéavajicim préci v olomouckém regionu, ktery
se po svém zameéstnavateli doméhal zaplaceni rozdilu mezi jemu vyplacenou mzdou a mzdou
vyplacenou zaméstnancim Ceské posty na shodné typové pozici a ve stejném tarifnim stupni v
regionu Praha.

Ustavni soud v tomto pfipadé uzavrel, Ze ,0dli$né socioekonomické podminky jednotlivych regiont
¢i rozdilna vys$e nezbytnych zivotnich nékladi pritom dle zakonné upravy nejsou zarazeny pod
kritéria slouzici ke srovnavani stejné prace dvou zaméstnancu Ci stejné mzdy dvou zaméstnanci”,
z ¢ehoz vyplyva, ze zaméstnavatel nemuze pri stanoveni mzdy svych zaméstnanct napric regiony
prihlizet k ekonomickym rozdilim a zivotnim nakladim mezi nimi.

Podstatny obsah odiivodnéni nalezu Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2021, sp. zn. I. US
2820/20

Kdyz Nejvyssi soud svym rozsudkem ze dne 20. 7. 2020, sp. zn. 21 Cdo 3955/2018 zamitl dovolani
Zalovaného zameéstnavatele proti pravomocného rozsudku ve vyse uvedené véci, byla odborna
verejnost zvédava, jak se v ndvaznosti na piipadnou tstavni stiznost vyporada Ustavni soud se
zavérem Nejvyssiho soudu o tom, ze ,pokud jsou zaméstnanci, kteri vykonavaji srovnatelnou praci v
rozdilnych regionech Ceské republiky, v rdmci jednoho zaméstnavatele odméiovani riiznou mzdou s
prihlédnutim k socidlnéekonomickym podminkam daného regionu, neni zachovana zasada rovného
odménovani.” Zaméstnavatel Ustavni stiznost skute¢né podal, a Ustavni soud tak zavéry Nejvyssiho
soudu z ustavnépravniho hlediska prezkoumal.

Stézejni argumentace zaméstnavatele v Ustavni stiznosti spoc¢ivala v tom, Ze: ,Pojem stejné mzdy
pouzity v § 110 odst. 1 zak. prace je treba interpretovat jako mzdu realnou a zohlednit nezbytné
zivotni naklady zaméstnancu, nebot jediné takovy vyklad zohledni legitimni pozadavek na
spravedlivé a rovné odménovani. Aplikaci nominélni mzdy lze mit za iracionélni, nebot narovnanim
nominalnich mezd v Olomouci a v Praze by vznikla situace, kdy by zaméstnanec v Olomouci pobiral
realné vyssi mzdu, nez zaméstnanec v Praze, anizZ by pro tento postup byly splnény zakonné
predpoklady.” Zaméstnavatel tak zastaval nazor, ze ackoli § 110 zékoniku prace stanovi taxativné
vymezena kritéria pro posouzeni, zda zameéstnanci vykonavaji stejnou praci nebo praci stejné
hodnoty, za kterou nalezi stejnd mzda, je treba tuto stejnou mzdu chapat nikoli jako nominalni, ale
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Ustavni soud se s argumentaci zaméstnavatele neztotoznil, naopak se ptiklonil k pfedchézejicimu
zavéru Nejvyssiho soudu, podle kterého odlisné odménovani zaméstnancu vykonavajicich napric
regiony srovnatelnou praci u totoZzného zameéstnavatele neni v souladu se zasadou rovného
odménovani. Podle Ustavniho soudu by tak dochazelo k nepfipustnému extenzivnimu vykladu
kritéria , obtiznosti pracovnich podminek”, podle kterého se stejna prace nebo prace stejné hodnoty
posuzuje a které se vztahuje vylucéné k internim pracovnim podminkdm u zaméstnavatele, nikoli
jinym vnéj$im vlivim (mezi které 1ze radit zminované zivotni néklady).

Vedle toho Ustavni soud upozornil na to, Ze se mzda a plat podle § 109 odst. 4 zdkoniku prace
poskytuji podle slozitosti, odpovédnosti a namdahavosti prace, podle obtiznosti pracovnich podminek,



podle pracovni vykonnosti a dosahovanych pracovnich vysledkil, coz prakticky odpovida definici tzv.
stejné prace. Pojem stejné prace a stejné mzdy tak spolu fakticky koresponduji, a tedy co plati pro
naplnéni znaku stejné prace, plati fakticky i pro naplnéni definice stejné mzdy. Mzda tak podle
Ustavniho soudu nemtiZe reflektovat Zivotni néklady zaméstnance nejen z diivodu definice stejné
prace, ale primo z definice stejné mzdy.

Zé&roven Ustavni soud uved], Ze z ni¢eho nevyplyva, Ze imyslem zdkonodérce bylo pojem ,stejna
mzda“ vykladat jako mzdu realnou, a nikoliv nominalni, ktera je béznéjsim a jednodussim
komparativnim kritériem.

Ustavni soud proto uzavrel, Ze: ,0dli$né socioekonomické podminky jednotlivych regionil ¢i rozdilné
vy$e nezbytnych zivotnich néklada pritom dle zadkonné upravy nejsou zarazeny pod kritéria slouzici
ke srovnavani stejné prace dvou zaméstnanct ¢i stejné mzdy dvou zaméstnancu, kdyZz nejen ze
nejsou mezi kritérii vyslovné zminény, ale nelze je podradit ani pod kritérium pracovnich podminek.“
Navic Ustavni soud dodal, Ze pokud maji byt pti uréovani vyse mzdy zohledhiovany zmifiované
socioekonomické rozdily jednotlivych regiont a nezbytné zZivotni ndklady zanéstnanct, je na
zakonodarci, aby prijal prislusnou pravni upravu.

Praktické problémy pii aplikaci zavéra Ustavniho soudu

Ackoli Ustavni soud své zavéry ve shora uvedené véci diisledné odivodnil, nemohu se s nimi zcela
ztotoznit. Podle mého nézoru zavéry Ustavniho soudu zcela ignoruji socialni a ekonomickou realitu

v jednotlivych regionech, nebot ¢asto i hluboké regionélni rozdily jsou nejen predmétem castého
statistického a védeckého zkoumani, ale jsou Siré verejnosti velmi dobie znamy. Proto je podle mé na
misté uprednostnit takovy vyklad, ktery tyto socioekonomické redlie zohlednuje a praktické aplikacni
problémy minimalizuje Ci zcela eliminuje.

Zéakonik prace podle mého umoziuje dva dalsi - alternativni - vyklady ustanoveni § 110, které
umoznuji pri urceni vy$e mzdy prihlédnout ke zminovanym socioekonomickym rozdilim mezi
jednotlivymi regiony, vCetné rozdilnych zivotnich nakladd.

Prvnim takovym vykladem je vyklad, ktery nastinil sam zaméstnavatel ve své ustavni stiznosti. I
podle mého nazoru nic nebrani tomu, aby byl pojem stejnd mzda chapan jako mzda realna, a nikoli
nominalni. Rovnost zaméstnanc, ktera je jednou ze zakladnich zasad pracovnépravnich vztaha, lze
totiz v oblasti odménovani chapat formalné, nebo materialné. Formalni rovnost odménovani
odpovida tomu, kdy je zaméstnancum vykonavajicim v ramci jednoho zaméstnavatele stejnou praci
poskytovana stejna nominalni mzda, kterad nereflektuje zminované regionalni rozdily (k takovému
pojeti se priklani Ustavni soud ve vy$e citovaném nalezu). Naopak materidlni rovnost v odménovani
zaméstnancu reflektuje socioekonomickou realitu a odliSuje mezi zaméstnanci vykonavajicimi
stejnou praci ohledné vyse jejich mzdy v zavislosti na zivotnich ndkladech panujicich v regionu, kde
tito zaméstnanci pracuji. Praveé k takovému materialnimu pojeti je treba se podle mého nazoru
priklonit, nebot jednou z funkci mzdy je funkce alimentacni[1], podle které zaméstnanec pomoci
mzdy hradi své Zivotni ndklady. Pokud budeme aplikovat zavéry Ustavniho soudu na odménovani
zameéstnancu u jednoho zaméstnavatele napri¢ regiony, bude tato alimentacni zpusobilost
zameéstnancu ve svém dusledku diskriminacni a v rozporu se zasadou rovného zachéazeni.

Druhy pripustny vyklad predstavil ve svém odborném ¢lanku Moravek[2], podle kterého je mozné
chapat zdsadu rovného odménovani v ramci kazdého obchodniho zavodu ¢i poboCky zaméstnavatele
oddélené, a nikoli v rdmci zaméstnavatele (vSech jeho obchodnich zavoda nebo pobocek) jako celku.
Timto vykladem by bylo mozné pri urCovani vyse mzdy rozliSovat mezi zaméstnanci vykonavajicimi
stejnou praci v jednotlivych pobockach zaméstnavatele napri¢ regiony a v ramci kazdé z téchto
pobocek upravit vysi mzdy v zavislosti na vysi zivotnich nakladt mistnich zaméstnanct.



Dalsi prakticky problém muze podle Moravka[3] nastat u zaméstnavateld, kteri jsou pravnickymi
osobami zalozenymi dle ciziho prava a usazenymi v zahranici, vykonavajicimi svou ¢innost na tizemi
Ceské republiky prosttednictvim svych pobocek a od$tépnych zavodd, ptip. organizaénich sloZek,
které postradaji pravni subjektivitu. Jejich zaméstnanci jsou pak v pracovnépravnim vztahu nikoli

k jednotlivym pobockéam, ale primo k zahrani¢nimu zaméstnavateli usazenému v jiném stateé.
Vykladem, ktery prijal Ustavni soud, bychom pak dosli s pfihlédnutim k panujici ekonomické realité
k absurdnimu z4véru, Ze by zaméstnanci vykonévajici praci na izemi Ceské republiky méli byt
odmeénovani stejné jako zaméstnanci pracujici pod stejnym zaméstnavatelem v zahranici. Naopak
pokud by se zahraniéni zaméstnavatel, ktery je pravnickou osobou, rozhodl podnikat na izemi Ceské
republiky v rdmci koncernové struktury prostrednictvim samostatnych dcerinych obchodnich
spolecnosti (napt. spolec¢nosti s ru¢enim omezenym), které pravni subjektivitu samostatné maji, mohl
by v rdmci kazdého regionu, ve kterém by takové samostatna obchodni spole¢nost ptisobila, stanovit
mzdu reflektujici regionalni nakladové poméry. Otazka rovnosti v odménovéani zaméstnancu by tak
zévisela hlavné na tom, ktery z téchto modelt zaméstnavatel, resp. Ustiedi koncernové struktury,
zvoli.

Vyklad zvoleny Ustavnim soudem rovnéz fakticky brani zaméstnavatelim pruzné a efektivné
reagovat na ekonomické zmény v jednotlivych regionech, ve kterych jejich zaméstnanci vykonavaji
praci. Pokud dojde k tomu, ze se zivotni naklady v jednom z regiont béhem velmi kratkého obdobi
rapidné zvysi tak, ze mzda nékterych zaméstnanci dokéze sotva tyto zivotni naklady pokryt, budou
prirozené takovi zaméstnanci nuceni se stéhovat do jinych regiont a v mnoha pripadech i zménit
zaméstnavatele. Pokud by zaméstnavatelé, kteri zaméstnavaji i jiné zaméstnance v dalSich
regionech, chtéli tento nahly rust zivotnich nakladt kompenzovat zvySenim mzdy, museli by podle
zavért Ustavniho soudu zvysit mzdu ve vSech regionech, ve kterych jejich zaméstnanci ptisobi.
Takovy pozadavek je ve svém dusledku iracionélni a absurdni.

Na zavér Ize zminit, Ze ve spousté evropskych zemi je pripustné pri stanoveni vySe mzdy zohlednovat
rozdilné regionalni pomeéry. Déje se tak napriklad v Némecku, Rakousku nebo Polsku, dale ve
Francii, Irsku, It4lii, Madarsku, Rumunsku, Spanélsku ¢i Svédsku. Naopak stejny pristup, ke kterému
se priklonil Ustavni soud, je uplatiiovan v sousednim Slovensku.[4]
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Dalsi clanky:

e Zakon ¢. 73/2025 Sh.: Advokacie v nové ére requlace a ochrany duvérnosti

e Statni zaméstnanci a urednici v byznysu: Flexinovela bourd hranice a otevira dvere do

podnikatelskych organt
e K jednomu z vykladovych tskali na useku regulace slev
o Student je spottebitel: US redefinoval smluvni vztahy se soukromymi VS
e Zékaz zmény k horSimu (reformace in peius) se neuplatni u ndkladovych vyroka

e Prinese rozsahld novela zdkona o ochrané prirody a krajiny urychleni povolovacich procesu?
e Novy zdkon o kybernetické bezpecnosti: co se méni a jak se pripravit?

 Fungovéni Rady pro rozhodovéni sport podle Cervené knihy FIDIC
 Uprava styku rodice s ditétem nizkého véku v tzv. navykacim rezimu a poté
¢ Pravni novinky v roce 2025, ¢ast ¢tvrta - implementace nové definice doméciho nasili
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