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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Policie vede nezakonnou evidenci politickych
projevu a soudy priviraji ocCi

Jednim z neblahych jevi socializmu bylo fungovani policie jako politického nastroje a jeji icelové
pouzivani proti osobam ,nespravné” politické orientace. Tézko vsak disidenty cilené pronasledovat,
neni-li k dispozici seznam disidentt. To je jeden z dlivod{l, pro¢ Policie Ceské republiky nesmi vést
databaze sledujici politickou ¢innost ob¢antl, vyjma uzce vymezenych zakonnych vyjimek.

Ustanoveni § 79 odst. 3 zdkona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky uvadi:

»Shromazdovat tuidaje o rasovém nebo etnickém piivodu, ndbozenském, filosofickém nebo politickém
presvedceni, clenstvi v odborové organizaci, zdravotnim stavu, sexudlnim chovdni nebo sexudlni
orientaci lze pouze tehdy, je-li to nezbytné pro ucely setreni konkrétniho trestného cinu nebo
prestupku, nebo pri poskytovani ochrany osob.”

Nanestésti se zda, ze prave toto ustanoveni - samozrejmé pro vyssi dobro tzv. bojujici demokracie -
policie porusuje.

Evidence PEX

Klient - rikejme mu FrantiSek Novéak - byl trestné stihan kvili tomu, Ze byl vidén na verejnosti
s tetovanim se severskou symbolikou (runy, havran, valknut, valkyra, Thorovo kladivo ...). Zadné
hakové krize ani podobné nesmysly.

Statni zastupitelstvi predlozilo jako diukaz o idajné politickém charakteru tetovani mj. zpravu policie
tohoto znéni:

,UREDNI ZAZNAM

Dnesniho dne bylo provedeno Setreni v policejnich databdzich, kdy bylo zjiSténo, Ze obv. Frantisek
Novdk, nar. [...], trv. bytem [...], se ve dnech [...] icastnil koncertu White Power kapel v [...], ddle dne
[...] se opét ucastnil koncertu White Power kapel v [...], ddle dne [...] se ucastnil politického mitingu
DSSS na [...] s ndslednych pochodem méstem s upozornénim na zvysenou kriminalitu Romu v [...] a
dne [...] se ucastnil politického mitingu DSSS v [...] s ndslednych pochodem.”

Uc¢ast na demonstraci politické strany je samoziejmé politickd aktivita. Politickou aktivitou je
nepochybné i ucCast na politicky zaméreném koncertu, ktery byl urc¢en pravé pro priznivce urcitého
politického smeéru - stejné jako by politickou aktivitou byla ucast na verejném Cteni manifestu ¢i
vystavé politicky angazovaného umeéni, pokud by tam ucastnici chodili pravé proto, aby projevili své
politické nazory. Sleduje-li policie ucast na politickych akcich urcitého sméru, sleduje tim ,politické
presvédéeni” ve smyslu § 79 odst. 3 zdkona o Policii Ceské republiky.

Existuje tedy databaze prohledévatelna podle jmen, z niz policie zjiStuje minulou politickou aktivitu
tzv. pravicovych extremistl. Policie se tézko muze hdjit tim, ze vyhledavani politické aktivity podle
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konkrétnich jmen je jen jakasi nechténa vedlejsi funkce, kdyz tam zapisuje pravé politickou aktivitu a
pravé k vyhledavéni politické aktivity konkrétnich osob to pak pouziva. A uz viibec nemuze policie
tvrdit, Ze jednom sleduje tcast osob na politickych akcich, ale vubec tim nesleduje politické
presvédceni danych osob!

Vite, jak je to s kachnou: kdyz néco vypadd, plave a kvaka jako kachna, bude to patrné kachna. [1]
VysSe popsany stav vypada i funguje jako vedeni politické evidence o konkrétnich osobach policii.

Dodejme, e vedeni takovych zdznami porusuje citovany § 79 odst. 3 zdkona o Policii Ceské
republiky. Citovany uredni zaznam ani nezkousi predstirat, ze byl obsahuje informaci porizenou ,pro
ucely setreni konkrétniho trestného cinu nebo prestupku”, nebot zadny trestny Cin Ci prestupek
FrantiSka Novaka neuvadi; klient ostatné nebyl za tcast na uvadénych akcich v Zzadném rizeni
postizen. Proc je to tedy vedeno v policejni evidenci praveé pod jménem FrantiSka Novaka?

Nejde pritom o ndhodu, protoze toto neni jediny pripad tzv. PEX (policejni zkratka pro pravicové
extremisty), ktery jsem resil, a podobné vystupy o tom, kdo se ucastnil jaké demonstrace, jsem vidél
jiz drive.

(Ne)reakce soudu

Obvinény klient pochopitelné namitl nezdakonnost dikazu. Zpusob, jakym se obecné soudy
s ndmitkou (ne)vyporadaly, je zajimavy a vzbuzuje otazku, do jaké miry jsou soudy nestranné a zda
chtéji resit podezreni z nezakonné vedené evidence tzv. pravicovych extremistl policii.

Prvostupnovy Okresni soud v Teplicich (23 T 25/2019) zvolil nejjednodussi cestu ,budeme predstirat,
ze to nikdo nenamital”.

Odvoléni jiz bylo ponékud ostfeji formulované, aby donutilo soudy vyjadrit se. Krajsky soud v Usti
nad Labem (7 To 194/2021) uved] toto:

,Namitky, které se tykaji udajné nezdkonnosti sledovdni a porusovdni svobody shromazdovaci, je
nutno odmitnout, policie zde monitoruje aktivitu Délnické strany socidlni spravedlnosti a jejich
sympatizanti, kdyz tuto stranu je mozno hodnotit jako neonacistickou, a tudiz jde o zdkonem
predvidany tcel. V tomto sméru byly opatreny i potrebné podklady tykajici se ucasti obzalovaného
Frantiska Novdka na jednotlivych mitincich (...), dale na koncertu krajné pravicové skupiny [...]“

Tato argumentace se jiz na prvni pohled vyhyba podstaté problému a tézko patrame, jaky zakon mél
soud na mysli.

Zé&kon o Policii Ceské republiky dovoluje vedeni podobné politické evidence pouze ,je-li to nezbytné“
a ,pro ucely setreni konkrétniho trestného c¢inu nebo prestupku”. FrantiSek Novak se na danych
akcich zadného trestného Cinu ani prestupku nedopustil, dozajista proto neni nezbytné vést takové
zdznamy u jeho jména. Neni tedy splnéna podminka pro zakonnou vyjimku (pokud mél soud na mysli
zékon o Policii Ceské republiky) a obsah evidence nelze pouzit jako dikaz. [2]

Klient podal dovolani a na tuto zjevnou nespravnost v rozhodnuti upozornil.
Nejvyssi soud (8 Tdo 142/2023) lakonicky odvétil:

,Stézi Ize rovnéz soudum nizsich stupnu vytknout skutecnost, ze pri hodnoceni dikazi vychdzely ze
zdznamu policejnich organt (Ndrodni centrdly boje proti organizovanému zlocinu), kdyz sprdavné
uvedenou problematiku pouziti téchto zaznamii jako ditkazu vysvétlil odvolaci soud v bodé 15. svého
rozsudku.”



Ctenari jisté neusla vada takové argumentace: Nejvyssi soud viibec neodpovédél na uplatnénou
namitku. NereSime zde zdkonnost sledovani politické aktivity DSSS, nybrz obhajobou sporovanou
zdkonnost sledovani politické aktivity FrantiSka Novaka. Nejvyssi soud jen odkazal na argumentaci
predchoziho soudu, kterd se vSak obsahu ndmitky vubec netykala. S takto Sikovnou logikou by se
véru dalo ,,oduvodnit” naprosto cokoli.

Je to néco podobného, jako kdyby nizsi soud rekl ,obzalovany byl na misté ¢inu v dobé strelby”.
Obvinény by na to namitl, ze podle vSech svédku strilel nékdo jiny, ale vys$si soud by lakonicky
odpovédél ,,odiivodnéni jiz dal nizsi soud”. I to by byla odpovéd vyhybajici se problému.

Po tomto rozhodnuti Nejvyssiho soudu, které se zcela vyhnulo argumentu, ztratil klient zajem o dalsi
procesni prostredky. Nabizela se tstavni stiznost v ramci trestniho rizeni ¢i jiné postupy v ramci
ochrany osobnich daju, ovSem klient jiz nechtél travit ¢as soudnim bojem kvuli rozsudku, ktery byl
z jeho pohledu bagatelni. Jako advokata, jakoZ i zastdnce svobody projevu meé to samozrejmé mrzi.
Chéapu ovSem, ze klienti berou v uvahu i jind hlediska nez boj za akademickou ¢istotu judikatury -
tohle jisté kazdy kolega dobre zna!

Zametenim pod koberec, jehoz se ndm dostalo, vSak problém nezmizi. Porad zde mame policejni
databazi sledujici politickou aktivitu osob. A porad zde chybi zdkonna vyjimka k vedeni takovych
zdznamu (nebo alespon nebyla patrna ani v jednom z podobnych pripada, které jsem resil, a soudy se
velice peclivé neptaly, zda je néjaké zduvodnéni vyjimky pro vedeni konkrétniho zéznamu o
konkrétni osobé). [3]

Nezbyva nez vyckat na jiny pripad a pak dotahnout véc do konce. Pro¢ ¢eska policie v 21. stoleti
eviduje politickou aktivitu osob? Kdo nam poskytne odpoveéd?
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[1] Zndmy aforizmus o rozpoznavéni kachny presel i do rozhodovaci praxe Ustavniho soudu, srov.
I11.US 1889/20 nebo IV.US 2824/21. Udajné je vSak spravny termin pro hlasovy projev kachny
,kachéni“. Mezi pravniky je dost nimrodu, snad se tedy podari tento problém jednou autoritativné
vyresit.

[2] Zajimavé je i tvrzeni soudu, ze Délnickou stranu socialni spravedlnosti ,je mozZno hodnotit jako
neonacistickou”. Jestlize je to skutkové tvrzeni, mélo by to asi byt predmétem dokazovani, a ne ze to
soud prskne jako jedovatou slinu bez jakéhokoli odiivodnéni. Dvojnédsob to plati, kdyz Délnicka
strana socialni spravedlnosti je dodnes registrovana jako politické strana a nebyla zrusena. Pak se to
blizi spiSe pomluvé nez seriéznimu soudnimu rozhodnuti. Trojnasob to plati, kdyz to soud pouziva
k ospravedlnéni vyjimky ze zadkona o PCR (ponechejme stranou, Ze soud silné zkreslil zkon i situaci,
nebot ona policejni politick4 evidence je vedena k osobé FrantiSka Novéka, ne DSSS). Duvodnost
vyjimky by méla byt dolozena, ne ze se to jen tak neprezkoumatelné nadhodi.

[3] A samozrejmé bychom neméli zapomenout na ¢l. 10 smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2016/680 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich tdaju prislu$nymi organy za GCelem prevence, vySetrovani, odhalovani ¢i stihani trestnych
¢ina nebo vykonu trestl, o volném pohybu téchto tdaju a o zruSeni rdmcového rozhodnuti Rady
2008/977/SVV.

* Tento text byl zpracovan v ramci projektu studentského védeckého vyzkumu , Trestni fad de lege
lata i de lege ferenda v Ustavnépravnich souvislostech” realizovaného v roce 2023 na Pravnické
fakulté Univerzity Karlovy, SVV 260 620/2023.

autor je externi doktorand na Pravnické fakulté UK
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Dalsi clanky:

o Sdileni elektriny v obecnich projektech, zmény po 1.8.2026 a zapojeni bateriovych tlozist

e Jak nalozit s ,,oznamenim“ prestupku soukromych osob? A je to vlastné oznamenim ve smyslu
zakona o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich?

» Systémova podjatost ve spravnim rizeni aneb pozadavek na prekroceni nadkritické miry rizika
systémové podjatosti

 Bezpilotni systémy vlastni konstrukce v kategorii Specific: regulatorni pozadavky a praktické
aspekty

¢ Pacht zadvodu a zdkaz prenechani véci treti osobé

« Digitélni dukazy z webu v soudnim Fizeni: jak doloZit, co bylo online zverejnéno?

» Nepravomocné povoleni stavby a zména Gzemniho planu

o LetiSté a letecké stavby

 NejvysSsi spravni soud vymezuje nové hranice zneuziti prava u béznych nakladu na reklamu
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¢ Limity dohledu nad vykonem znalecké ¢innosti
« Stavebnici ziskavaji od roku 2026 silnéjsi pozici v soudnich sporech o povoleni stavby
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