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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Politicka strana jako povinny subjekt podle
zakona o svobodném pristupu k informacim?

Zaujal mé clanek JUDr. Petra Kolmana, Ph.D., s ndzvem Musi politické strany poskytovat
informace?[1] Autor se v ném, mj. i s odvoldnim na aktualni soudni spor, ktery je pro odepreni
poskytnuti informaci veden s Komunistickou stranou Cech a Moravy, zabyvé otdzkou, zda je moZné
politické strany povazovat za povinny subjekt ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sbh., o svobodném
pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu, tedy za subjekt, na ktery se tento predpis
aplikuje a ktery je povinen zpristupnovat a zverejiovat informace tykajici se jeho pusobnosti. Autor
dospiva k zavéru, Ze ano. Protoze s nim v tomto zavéru nemohu zcela souhlasit, dovoluji si nabidnout
argumentaci ve prospéch opacného nazoru.

Autor rovnéz odkazuje na diskusi, kterou tato otdzka mezi odbornou verejnosti vyvolava. A¢ se
zdkonem o svobodném pristupu k informacim zabyvam, obdobnou diskusi jsem dosud
nezaregistroval. Snad tedy nebudu pouze opakovat argumenty, které jiz drive zaznély.

Politicka strana a stat

Utelem zékona o svobodném pristupu k informacim je, zjednodu$ené receno, zajisténi
transparentnosti vykonu statni moci. Jsou jim provadéna prislusna ustanoveni ¢eskych tstavnich
predpisti, konkrétné ¢l. 17 Listiny zékladnich prav a svobod, predevsim pak jeho odst. 1 a 5, a dale
ustanoveni mezinarodnich smluv tykajicich se ob¢anskych a politickych prav[2]. Podle mého nazoru
je evidentni, ze pravo na informace jako zakladni politické pravo zakotvuje pravo kazdého na to byt
informovan o ¢innosti statu ¢i jinych organt nadanych vrchnostenskou moci, napr. izemné
samospravnych celkdl.

Politické strany a hnuti, aC jsou pro fungovani demokratické statu zrejmé nezbytné, nejsou jeho
soucasti, stranické a statni struktury jsou, nebo by alesponn mély byt, disledné oddéleny. Srustani
strany (obvykle jediné ¢i dominantni) a statu je naopak typickym znakem totalitnich rezima. Proto se
domnivam, Ze podrazovat politické strany a politicka hnuti rezimu zdkona, jehoz Gcelem je zajistit
informovat ob¢ana o ¢innosti verejné moci[3], je nevhodné a nesystematické.

Je nepochybné, ze nékteré politické strany nakladaji s verejnymi prostredky, konkrétné s prispévky
ze statniho rozpoctu na thradu volebnich nakladu ¢i s prispévky na ¢innost. Kontrola hospodareni
politickych stran je vSak zajiStovana zékonem ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a
v politickych hnutich, ve znéni pozdéjsich predpist. Ustanoveni § 18 tohoto predpisu kazdé strané a
hnuti uklada mj. povinnost podrobovat své hospodareni pravidelnému auditu a publikovat vyro¢ni
finan¢ni zpravu obsahujici radu dalsich informaci o prijmech a vydajich stran. Tato zpréava je verejné
pristupnd, tudiz pod verejnou kontrolou. Pokud existuji ivahy, ze hospodareni politickych stran a
hnuti s verejnymi prostredky je kontrolovano nedostatecné, pak by dle mého soudu uvahy de lege
ferenda mély smérovati spiSe k upravé tohoto predpisu a zrejmé uvadéni sirsiho okruhu informaci,
nikoliv k aplikaci pravniho predpisu, jehoz ucel a smysl je odliSny.

Politicka strana jako verejna instituce...

Zakon o svobodném pristupu k informacim ve svém § 2 odst. 1 uvadi taxativni, tedy uzavreny a
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konec¢ny, vycet subjektt, kterou jsou povinny informace poskytovat. Jednd se o statni orgény, tzemni
samospravné celky a jejich organy a verejné instituce. Politickou stranu ¢i hnuti Ize pak pripadné
podradit pouze pod verejnou instituci, nebot o organ statu nebo izemni samospravy se bezpochyby
nejedna.

Pojem verejna instituce neni zdkonem o svobodném pristupu k informacim ani jinym pravnim
predpisem definovan. Duvodova zprava k zakonu ¢. 39/2001 Sh., ktery tento pojem do zékona o
svobodném pristupu k informacim zavedl, se otdzkou pojmu verejné instituce rovnéz nezabyva. Tento
pojem je naopak definovan v diivodové zpravé k novele provedeném zakonem ¢. 61/2006 Sb., kde
predkladatel novely, i s odvolanim na nélez Ustavniho soudu ve véci Fondu ndrodniho majetku Ceské
republiky jako povinného subjektu ve smyslu zdkona o svobodném pristupu k informacim[4], uvadi,
Ze za verejnou instituci je nutno povazovat takovy subjekt, ktery je zrizen statem, sleduje verejny
ucel, jeho organy jsou vytvareny ¢i spoluvytvareny statem a stat na jeho ¢innost dohlizi. K takovéto
definici se priklonilo i spravni soudnictvi, vyznamna jsou predevsim rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ve véci FC Hradec Krélové, a.s.[5], ¢i ve véci spolecnosti CEZ, a.s.[6]

Obchodni spole¢nosti zalozené a kontrolované[7] organem statu nebo uzemni samospravy, které tedy
stat nebo samospréava nejen zalozila, ale i kontroluje jejich ¢innost a vytvari jejich organy, uvedenym
defini¢nim znakim odpovidaji. Jedinou problematickou otazkou mize byt verejny ucel, nicméné
obecné lze jisté rici, ze ukolem statu, kraje Ci obce jisté neni podnikat pro dosazeni zisku, a pokud jiz
obchodni spole¢nost zridi a kontroluji, verejny zajem v jeji ¢innosti implicitné obsazen byt musi.
Naproti tomu politické strana ¢i hnuti napliuje maximalné jednu z podminek danych zakonodarcem i
judikaturou, a to pravé skutecnost, Ze jejich Cinnost miize byt nékym chéapéana jako ¢innost ve
verejném zajmu. Politické strany a hnuti vSak rozhodné nejsou statem zaklddany ani ovladany a stat
rovnéz nema vliv na tvorbu a slozeni jejich organu. Z tohoto diivodu se domnivam, ze pozitivni pravni
uprava podrazeni politickych stran a hnuti pod rezim zdkona o svobodném pristupu k informacim
jednoduse neumoziuje.

... hospodarici s verejnymi prostredky

JUDr. Kolman, Ph.D. argumentuje i tim, Ze nékteré politické strany hospodari s verejnymi
prostredky, a i proto by na né méla regulace zakona o svobodném pristupu k informacim dopadat.

Hospodareni s verejnymi prostredky jako defini¢ni znak povinného subjektu bylo do zakona o
svobodném pristupu k informacim zavedeno vySe zminénou novelizaci provedenou zakonem ¢.
39/2001 Sb., ktery mezi povinné subjekty pridal verejnou instituci hospodarici s verejnymi
prostredky. OvSem jiz zdkonem ¢. 61/2006 Sb. byla s ucinnosti od 23. brezna 2006 podminka
hospodareni s verejnymi prostredky ze zékona odstranéna. Divodova zprava k tomu uvadi, Ze toto
kritérium se jevi jako nadbytecné, nebot za subjekt povinny poskytovat informace vztahujici se k jeho
¢innosti je nutno povazovat kazdy, ktery napliuje vySe uvedené defini¢ni znaky, bez ohledu na to,
jestli primo Ci neprimo hospodari s verejnymi prostredky.

Jinak receno pro posouzeni, zda urc¢ita osoba zdkona o svobodném pristupu k informacim podléha c¢i
nikoliv, jsou rozhodna pouze kritéria jejiho vzniku (ingerence organu statu ¢i samospravy), jejiho
chodu (vliv organu stétu ¢i samospravy na utvareni organt a vliv na ¢innost jako takovou) a
kritérium verejného zajmu. Skutecnost, ze nékteré politické strany a hnuti hospodari rovnéz s
verejnymi prostredky, resp. s prostredky ziskanymi od statu, proto neni rozhodnd, resp. sama o sobé
nemuze stacit k tomu, abychom stranu ¢i hnuti oznacili za povinny subjekt podle zdkona o
svobodném pristupu k informacim.

Dal$im dulezitym aspektem je pak skuteCnost, ze se statnim prispévkem hospodari jen ¢ast ze vSech
registrovanych politickych stran a hnuti[8]. JUDr. Kolman, Ph.D., sice uvadi, Ze informacni povinnost
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by se méla vztahovat jen na ty, které prispévek obdrzely, nicméné ani tato ivaha podle mého nazoru
neprinasi zcela jasnou odpovéd, protoZe sam pojem hospodareni s verejnymi prostredky neni v
kontextu nasi Gvahy, tedy s ohledem na ¢innost politickych stran a hnuti, zcela jasny. Jestlize strana
¢i hnuti obdrzi statni prispévek za vysledek ve volbach, po jakou dobu by méla byt povinnym
subjektem? Az do doby konani dalSich voleb, nebo pouze po dobu, dokud prispévek neutrati, pricemz
tato doba pochopitelné u riznych stran bude razna? Strana, ktera bude hospodarit strfidmé, muze
mit prispévek od statu, resp. jeho Cast, k dispozici i radu let od jeho obdrzeni. Po celou tuto dobu by
tak méla byt povinnym subjekt ve smyslu zdkona o svobodném pristupu k informacim, zatimco
strana, kterd prispévek utrati bezprostredné po konani voleb, uz nikoliv?

Platné pravo by mélo byt mj. predvidatelné. Jestlize dana pravni uprava urcité skupiné subjektu
uklada povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich pusobnosti v rezimu ur¢itého pravniho
predpisu, zde konkrétné zakona o svobodném pristupu k informacim, pak by se za predpokladu, ze
pravni uprava zlistane nezménéna, nemeélo toto jejich postaveni ménit. Jinak receno stav, kdy by
politickd strana, ktera by jeden rok povinnym subjektem byla, a druhy rok, ve kterém jiz prispévek
na c¢innost od statu neobdrzi, nebyla, se mi jevi jako krajné nevhodny a nejisty jak pro adresaty prava
jako celek, tak pro politické strany a hnuti zvlaste.

Dalsi otazky

V souvislosti s timto tématem mohou vyvstat i nékteré dalsi otazky. Informace o hospodareni
politickych stran jsou dle zakona o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich verejné
(i kdyz 1ze samozrejmé diskutovat o rozsahu zverejnovanych informaci). Jaké dalsi idaje by tedy
meély byt verejné pristupné?

Nabizeji se napr. informace o vnitinich procesech a postupech politické strany pti formovani
programu, pii pripravé a realizace volebnich kampani atd. OvSem zpristupnéni téchto informaci
stranami, které dosahly takovych volebnich vysledku, jez jim zarucuji statni prispévek, a to i
politickym strandm a hnutim méné uspésnym, by bylo nutno pokladat za nerovny pristup. Méné
uspésné politické strany by se timto zpusobem mohly snadno dostat k citlivym internim tdajum,
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svobodném pristupu k informacim vydaval.

Jinou moznosti je napr. otdzka, resp. zadost o informace tykajici se ¢lent politické strany a to nejen
téch, kteri tvori stranické organy Ci za stranu kandiduji a jsou tedy verejné zndmi, ale ostatnich, tak
rikajic fadovych Clenu. Zde by vSak tento pristup narazel na principy ochrany osobnich tudaju, nebot
informace o Clenstvi v demokratické politické strané je podle mého nazoru citlivym udajem ve smyslu
§ 4 pism. b) zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdaju a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni
pozdéjsich predpist, priCemz pro jejich zpracovani, napr. i zpristupnéni ¢i zverejnéni, pripada v
uvahu jediny pravni titul a to sice vyslovny souhlas dotcené osoby. V pripadé, kdy by zverejnéni
informace zaviselo na souhlasu daného ¢lovéka, by vSak uplatnéni zdkona o svobodném pristupu k
informacim ztracelo na vyznamu, nebot jestlize dany ¢len se zverejnénim informace o svém c¢lenstvi
ve strané a hnuti souhlasi, pak tak mize ucinit i bez zdkona o svobodném pristupu k informacim,
naproti tomu pokud s tim souhlasit nebude, pak tuto informaci ani tehdy, pokud by dany pravni
predpis na politické strany a hnuti dopadal, poskytnout nelze.[9]

Zaver

Jak je patrné ze shora uvedeného, nedomnivam se, Ze by politické strany a hnuti mély byt osobami
povinnymi poskytovat informace v rezimu zakona o svobodném pristupu k informacim. Takovéto
rozsifeni pusobnosti jmenovaného predpisu by podle mého nazoru bylo nesystematické a
neodpovidalo by ucelu institutu prava na informace tak, jak je upraven v Listiné zakladnich prav a
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svobod a v prislusnych mezinarodnich smlouvach o lidskych a obc¢anskych pravech. Aplikace tohoto
zakona i na politické strany a hnuti podle mého soudu souc¢asna pravni Gprava ani neumoznuje. A i
pokud by byl zékon o svobodném pristupu k informacim do této oblasti rozsiren, bylo by nutné resit
radu dalSich otazek, resp. mohl by zalozit nerovny pristup ke srovnatelnym subjektim (strandm ¢i
hnutim) a narazet i na dalsi pravni predpisy.

Mgr. FrantiSek Nonnemann,
autor je zaméstnancem Uradu pro ochranu osobnich udaju

[1] JUDr. Petr Kolman, Ph.D., Musi politické strany poskytovat informace?, k dispozici >>> zde.
[2] Napt. Umluva Rady Evropy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, publikovana pod ¢.
209/1992 Sh.

[3] Srov. i divodovou zpravu k zakonu o svobodném pristupu k informacim.

[4] Nélez Ustavniho soudu zn. I1I US 686/02 ze dne 27. unora 2003.

[5] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 8 As 57/2006-67 ze dne 29. kvétna 2008 .

[6] Ci rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 Ans 4/2009-93 ze dne 6. rijna 2009.

[7] Kontrolované ve smyslu § 66a obchodniho zakoniku.

[8] Podle seznamu na strankach Ministerstva vnitra ke dni 23. dubna 2013 existuje 166 politickych
stran a hnuti.

[9] Blize k otazce Clenstvi v politické strané jako citlivého tdaje srov. napt. Nonnemann F. Pristup k
informacim o &lenstvi soudcli v KSC ve svétle nalezu Ustavniho soudu. Pravni rozhledy ¢. 2/2011.
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