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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Poloskryté neziskovky a pripad Iniciativy
Snih, z. s.

,Co je Septem, to je s Certem” lidové prislovi

Pravni styk s tzv. neziskovkami muze byt rizikovy. Divod spoc¢iva v moznosti skryti jejich daji o
¢lenech statutarnich orgéant nebo ve skryti jejich sidla v jinak verejnych rejstricich pravnickych
osob.[1] Zejména to plati o odborovych organizacich. Statutdrni organ, spravné ,statutérni
zastupce”, je zdkonnym zastupcem kazdé pravnické osoby. Sidlo pravnické osoby také prinasi pravni
dusledky. Rozumné proto nelze tyto tidaje skryvat pred verejnosti.

Ke skryvani podstatnych civilné statusovych skutec¢nosti mize pravné dojit dvojim postupem
podle tzv. rejstrikového zakona:

a. na navrh z prokazaného diivodu verejného zajmu pri zapisu pravnické osoby do prislusného
soudem vedeného verejného rejstriku, vyjma pripadu obchodnich korporaci, kdy skryti neni
zakonem dovoleno,

b. ze zakona, a to u ¢lenu statutdrnich organt odborovych organizaci, kdy verejny zajem ani
neni soudem jednotlivé posuzovan. Ziejmé se ma samo sebou, Ze ,odborovi predaci“ maji byt
pred zraky konkrétniho zaméstnavatele, spoluzaméstnanct, kteri nejsou ¢leny odborové
organizace, a pred vsi verejnosti skryti. Snad proto, aby se ndhodou ,nedostali do re¢i“? Pro
organizace zaméstnavatelu vSak tato legalni vysada neplati.

Zustava otazkou, zda a nakolik za tim v$im stoji spiSe zamérné pocitové manipulace ¢i snad
osobni touhy po vysadach, nezli kritické pravni mysleni a rozumny vécny pohled.

Podivejme se na tento, jak jesté dale uvidime, znacné kuridézni pravni stav, podrobnéji. Zastavime se i
u konkrétniho spolkového pripadu, aby ndm poslouzil k pochopeni véci. Lze-li ji ovSem v celkovém
kontextu platného prava vibec rozumét.[2]

Skryvani podstatnych udaju pravnickych osob pred verejnosti
Moznost skryvani ¢lenu statutarniho organu nebo sidla se tykd, vedle odborovych organizaci,

téz nadaci, spolku, ustavu ¢i pravné dozivajicich a nové nevznikajicich obecné prospésnych
spolec¢nosti a dalSich.

I tehdy, jsou-li prijemci verejné podpory z verejnych prostredku, napriklad statnich dotaci na ¢innost.
A rovnéz tehdy, jestlize se jako soutézitelé ucastni hospodéarské soutéze o sponzorské cCi jiné dary

véetné dart zahrani¢nich.

Roli tu nehraje ani mozny, Senatem nicméné potlaceny a pozdéji dale oklestény, civilni status
verejné prospésnosti prislusné pravnické osoby.

Verejna sbirka listin verejného rejstriku takové pravnické osoby musi zlstat kusd, nedplna.



Automaticky podle zakona dochézi i ke skryti udaju o statutarnich organech v jinak verejné evidenci
skutecnych majitel podle zdkona z roku 2021.[3]

V pravnim smyslu civilniho statusu se v téchto pripadech jedna o statem dovolené tzv.
kryptoneziskovky.

Civilné deliktni nebo spravné az soudné trestni ochrana zdjmu na nedotcCenosti lidi, nékterych
soukromniki, mozna realné vystavenych hrozbam protipravnich ¢int, napriklad skute¢né hrozbé
dotérného obtézovani nebo hrubé urdzky za soukromou c¢innost, se vladé a Parlamentu zrejmé jevila
nedostatecna. A tak zrejmé bylo nezbytné uzakonit zvlastni ochranna opatreni na ukor podstaty a
smyslu verejnych rejstrika pravnickych osob, ktera jinak nemaji obdoby.

Anebo to mozna ,nikdo neresil”, kromé toho, kdo se toho pravné politicky doméhal.

Nesmi vsak jit o pouhy subjektivni pocit ohrozeni diky tomu, co soukromé délam, ktery se u kazdého
muze liSit, nybrz o pravné objektivné nezbytny a zaroven konkretizovany verejny zajem, ktery
musi byt v rejstiikovém rizeni diikkazné prokazan. Dukazy musi byt zhodnoceny podle civilné
procesnich pravidel a musi byt provedena prezkoumatelnd pravni kvalifikace skutku na zakladé
pravné metodického pomérovani kolidujicich pravem chranénych hodnot véetné posouzeni, v ¢em
tvrzeny verejny zajem konkrétné spociva, jaka je mira jeho vaznosti a realnost hrozby. A to vse ze
strany vys$siho soudniho urednika tak, aby byla vylou¢ena justi¢ni svévole nebo pouha libovile
navrhovatele, ktery by v soukromém zdjmu usiloval o skryti podstatnych skutecnosti pred zraky
verejnosti ¢i konkurence.

/////

Za pravnickou osobu, kuprikladu za Zalovaného, totiz jedna clen statutarniho organu ci jeji
zaméstnanec nebo ¢len, ktery k tomu byl statutarnim organem povéren.[4]

Skrytost by tak musela byt odkryta, protoze nelze spravedlivé pripustit, aby kterykoli ucastnik
civilniho soudniho rizeni mél mit pred soudem vysadni postaveni skrytosti oproti druhému.

Odkryti skutec¢nosti ohledné kuptikladu Zalované tzv. neziskové organizace by ovSsem dukazné tizilo
Zalobce.

Napriklad ¢lovéka, treba ndhodného chodce, ktery utrpél uraz v dasledku protipravniho Cinu
odborové organizace. Miize se jednat i o postizeni zdravi malého ditéte, za které by jednali jeho
zakonni zéstupci, ackoli zékonni zastupci ,organizovaného utvaru®, skudce, by tézili z vysady své
skrytosti. O procesni spravedlnost v podobé rovnopravnosti ucastniku rizeni by se tu
nejednalo ani naznakem.

Procesné nezbyva nez pripomenout zvlastni zakonné pripady zastoupeni pravnickou osobou na
zakladé plné moci. Jedna se o pripad zastoupeni odborovou organizaci nebo tzv. zastupci
pravnickou osobou ve vécech ochrany pred diskriminaci i tzv. zastupc¢i pravnickou osobou ve
vécech ochrany cizincu.[5] O procesnich potizich s odkryvanim skrytych zakonnych zastupct
nebo skrytych sidel tzv. kryptoneziskovek netreba ani hovorit.

Verejny zajem na skryvani?

Je naznacCeny zasah do materialni publicity verejnych rejstrika, do verejné duvéry v né a do
pravniho bezpeci v tak podstatnych zalezitostech vibec mozny?



Ano, je, vyjma obchodnich korporaci. Vyjma i téch z nich, které nejsou zalozeny za ucelem zisku.
Ty na ,vysadu” podstatné skrytosti nedosahnou.[6]

Duvodova zprava vladniho navrhu rejstrikového zakona prijatého roku 2013 vidi ,verejny zajem” v
ochrané ,zejména“ té ¢asti neziskového sektoru, kterd reaguje na rtzné projevy nasili nebo
nesnasenlivosti, pripadné na jiné socidlné patologické jevy. Jak na né soukromnici ,reaguji”, aby
kvuli tomu musel stat nezbytné prolomit legalni rejstrikové principy, jiz divodova zprava nic nerika.

V podstaté se jedna o uzékonéni vysadni sektorové ochrany podle privilegované pravni formy a
ucelu cinnosti ¢i jinych poméru soukromopravni pravnické osoby, a to na ukor vseobecnych
pravnich principu verejnych rejstriku pravnickych osob. Tedy i na ukor verejného poradku
ve vécech osobnich stavli pravnickych osob. Nezapominejme, ze pravnické ,osoby” jsou pouze
pravnimi smyslenkami (pravnimi fikcemi). Nejedna se jen o jednu z vice konkurujicich si pravnich
teorii ,mimo Cas a prostor”, nybrz o platny pravni stav vyplyvajici z obcanského zakoniku.

Pozdéji k tomu stat jesté vice ochranarsky, tudiz jesté vice necitelné, zvlast pridal odborové
organizace, spravné ,zaméstnanecké korporace”. ,Udaje o ¢lenech orgdnu odborové organizace se
zpristupni verejnosti jen na zakladé pisemné Zddosti odborové organizace.”, pritvrdil Parlament.[7]

Takové udaje o statem privilegovanych odborovych organizacich zlstévaji pro verejnost skryté,
i kdyby kdokoli z rad verejnosti osvédcil soudu pravni zdjem na opisu zéapisu v rejstriku. Soudni
odkryti je vdzano na pisemnou ,zadost” odborové organizace.[8] Nikoli napriklad na zadost obéti
jejiho protipravniho ¢inu. Kuprikladu v deliktné pravnim pripadu Gjmy na zdravi nebo na majetku
pri divodném podezreni z jejiho zpusobeni odborovou organizaci pri ji vyvolaném nepokoji nebo jiné
¢innosti. Mohlo by se jednat napriklad o pracovni iraz. Ochrana zajmu poskozeného clovéka, resp.
obéti protipravnosti, tu ustupuje ve prospéch odborarské vysady. Rejstrikovy zdkon se svym
potencialné neblahym dopadem na praxi dilem vymyka obecné uznavanym zasadam
spravedlnosti a prava, které zahrnuji i zasadu slusnosti a zasadu ochrany slabsi strany.[9]

Slabsi stranou by zde byl napriklad zaméstnanec, kuprikladu neclen odborové organizace, o které
sam treba ani mnoho nevi, postizeny pracovnim drazem majicim pric¢inu v protipravnim ¢inu
odborové organizace.

Dluzno pripomenout, ze nikdo ,nesmi bezduvodné tézit z vlastni neschopnosti k ijmé druhych”.[10]

Prikladem skryti slouzi Odborovd organizace Meéstské policie Most, vznikla dne 17. Cervence
2014.[11] Existence ¢lenu jejich statutarnich organu je soudem alespon naznaCena zapisem slov
.predseda”, ,mistopredseda“ a ,tajemnik” a zpusobem jejich jednéni. OvSem s odkazy na skryti
podle § 25 odst. 2 tzv. rejstrikového zakona.

K odkryti zakonnych zastupct vSak neni zapotrebi pouzit zadné operativné patraci prostredky. Staci
si zhruba hodinu pockat na doruceni vypisu verejnych tdaju z prislusného zékladniho registru.[12]

vvvvvv

pripadu zjistit z verejné sbirky listin spolkového rejstriku.

Dal$im prikladem skryti slouzi Odborovd organizace pracovniki Konfederace uméni a kultury,
vznikla 25. brezna 1993.[13] Rejstrikovy zapis neobsahuje ani ndznakovy, natoz vyslovny udaj o
skrytosti statutarnich organt. Zapis proto objektivné vyvolava klamavy dojem na verejnosti,
jakoby zde statutarni organy vibec nemusely byt. Verejna sbirka listin je prazdna. Patri¢ny
referencni idaj neni obsazen ani v prisluSném zakladnim registru; viz blize dale. Pro pripad pravniho
styku se jmenovanou odborovou organizaci by zrejmé nezbylo, nez predem na své naklady vyuzit



sluzeb soukromych detektiva, kteri by se ,doptavali“. JeStéze neni skryto sidlo odborové
organizace. Vyloucit vSak nelze, Ze tato civilni korporace je fakticky ne¢innda a funkce statutarnich
organl nikdo nevykonava, aniz by na to rejstrikovy soud jakkoli reagoval. Takovych pripadu byva
rada. Tézko se v nich ale pravné orientovat. Nékteré podstatné skutecnosti jsou totiz zameérné
skryté ve verejném zajmu nebo dokonce, pokud jde o odborové organizace, povinné skryte,
zatimco jiné skutec¢nosti mohou chybét ze zlé viry (imyslné nebo z hrubé nedbalosti) ¢i jen
z nedbalosti lehké (neodpovédnosti).

Podobné ,mlé¢i“, a tim vyvolavaji pravni nebezpeci rejstrikové zapisy tykajici se rady dalSich
odborovych organizaci, ackoli maji pravni povahu civilnich korporaci. O nic pravné mimoradného
totiz pausalné ani plosné nejde.

V pravnim styku s takovymi ¢i podobnymi civilnimi korporacemi a jinymi tzv. neziskovymi
organizacemi v podobé tzv. kryptoneziskovek proto nezbyva, nez predem zadat nezbytné odkryti
totoznosti jejich zakonnych zastupcu. Napriklad predlozenim listin osvédcujicich, kdo
konkrétné a na zakladé jakého pravniho divodu vykonava funkce statutarnich organu. Dale je
nezbytné osvédcit, prinejmensim ¢estnymi prohlaSenimi, ze vykon téchto funkci trva. Anebo vyuzit
prislusny zakladni registr; blize viz dale.

Svoboda zaméstnaneckého sdruzovani (koalicni svoboda) ma svou rozumnou mez ve verejném
poradku sledujicim omezeni nebo vylouCeni verejnych poruch, které by byly objektivné zptsobilé
se nepriznivé dotknout kohokoli z rad verejnosti na jeho pravu ¢i pravnim zajmu. Skryvani
podstatnych nélezitosti civilniho statusu odborové organizace[14] nepatfi do soukromého (ani
verejného) prava. Podobné to plati o vSech tzv. kryptoneziskovkach.

Kdo jde o své vuli s kuzi na trh, jako dobrovolny ¢len soukromého organu musi byt nejen odpovédny,
ale musi snést i moznou neprizen i nepohodu kvili své ¢innosti. PostaCuje bézna lidska odolnost.
Svétlo se vsak skryvat nemusi.

Obhajce litym davem predem odsouzeného Clovéka musi unést leckteré prikori rozjitreného
verejného minéni. Aniz by mu stat dovolil skryt své sidlo ve verejném seznamu advokatd.

Ochrana kuprikladu néciho strachu z konkrétna, tzkosti, pocitu ¢i dojmu ohrozeni, pocitové
rozladénosti, emocni bolesti, osobni slabosti, prepjatosti nebo zbabélosti ¢i soukromé Cinnosti samé
neni objektivné nezbytnym duvodem verejného zajmu, ktery by smél rozlomit zdkonné
rejstriikové hodnoty verejné duvéry, pravniho bezpeci a transparentnosti mnoha druhu, pravné
fiktivnich, pravnickych osob.[15]

Verejny zdjem na pravné objektivné nezbytném duvodu skrytosti podstatnych skuteCnosti
ohledné pravnické osoby by musel byt prokazatelné dan v dobé zapisu do rejstriku a musel by
existovat po celou dobu zapisu. Pravné a skutkové by jej prezkoumatelné posuzoval, pravné
metodicky poméroval, vyssi soudni rednik rejstiikového soudu v neverejném rizeni.

V ¢em verejny zdjem redlné spociva, o jaké dukazy se opirad a zda tu byl a trva, vSak nelze bézné
zjistit. Verejné rejstriky pravnickych osob se tak podstatnym dilem miji svym ucelem.

Opis zapisu v rejstriku totiz obdrzi jen ten, kdo soudu osvédci pravni zajem na tom. Bremeno
osvédcCovani tak nese ten, kdo by chtél zjistit podstatné skutecnosti tykajici se zapsané pravnické
osoby, ovSem skryté pred zraky verejnosti. Pravni zajem by mohl byt osvédcen napriklad dukazem o
tom, Ze zadatel o opis zapisu je ucastnikem mediace nebo soudniho, spravniho ¢i rozhodc¢iho rizeni
se zapsanou pravnickou osobou. A tudiz ma pravni zajem znat, kdo je Clenem jejiho statutarniho



organu, nebo, kde pravnicka osoba vubec sidli. Od sidla se odviji i ur¢eni mistni prislu$nosti
okresniho nebo obvodniho soudu.

Netreba dodavat, ze skryti podstatnych skutecnosti o pravnické osobé je objektivné zpusobilé
narusit rychlou a u¢innou ochranu prav dotcenych osob, kohokoli, z rad verejnosti.

Kdo mize mit Skodolibou ,radost” ze vSech téchto statnich omezeni verejné pristupnosti a
z podstatné nefunkcnosti verejné sbirky listin, je podsveti.

Zakladni registr pravnickych osob, podnikajicich fyzickych osob a organu verejné moci

Pri prijimani ochranné normy vyjadrené rejstrikovym zakonem vSak musel stat rozum stranou.
Kritické mysleni a znalost pravniho radu také zrejmé nehraly velkou roli. Zda se, zZe pole podle vseho
ovladly rozjitfené pocity ¢i osobni nalady a pravné politicky se projevily ruzné vlastnosti.

Existuji totiz zakladni registry podle zakona o zékladnich registrech z roku 2009.[16]

Tyto registry jsou informacnimi systémy verejné spravy. Konkrétné se jedna o zakladni registr
pravnickych osob, podnikajicich fyzickych osob a organu verejné moci.

V uvedeném tufednim registru, spravovaném Ceskym statistickym Uradem, se vedou referen¢ni idaje
a referencni vazby ohledné statutarniho organu pravnické osoby. Ten je podle zdkona vyjadren
referencni vazbou na registr obyvatel a jde-li napriklad o cizince, tak jeho prisluSnymi osobnimi
udaji.[17] Referenc¢ni tidaje vedené o osobach vykonavajicich funkce ¢lenu statutarnich orgénu
pravnickych osob jsou ze zdkona verejné.[18] A to bezvyhradné a neomezené. Stejné tak to plati o
adrese sidla pravnické osoby s referenc¢ni vazbou zidsadné na adresu v registru uzemni
identifikace.

Udaje o pravnickych osobach jsou ze zékladniho registru poskytovany verejnosti prostfednictvim
agendovych informacnich systému verejné spravy, které slouzi k vyuzivani elektronickych
formulara nebo k elektronické identifikaci aj. Tzn. pomoci datové schranky Zadatele nebo pres
elektronicky Portdl obc¢ana po prihlaseni zadatele. Ve srovnani s anonymnim dalkovym nahlédnutim
do soudnich verejnych rejstrika pravnickych osob, s optickou reprodukci zapisu nebo s jeho
vytiSténim to vSak vyZzaduje elektronickou identifikaci zadatele. Postup je proto pro zadatele
slozitéjsi, pro stat nakladnéjsi a zejména podstatné déle trva. Co u soudnich rejstriki trva nejdéle
par minut, timto postupem trva hodinu.[19] Verejny vypis udaju ze zékladniho registru odesila
Digitalni a informacni agentura jako automatickou zpravu. Referencni udaje jsou ze zakona o
zakladnich registrech nadany verejnou virou ve spravnost a vyvratitelnou zakonnou domnénkou
dobré viry, Ze stav referencniho udaje, tedy i idaje o osobé statutdrniho zastupce nebo o adrese
sidla pravnické osoby, odpovidéa skutecnému stavu véci.

Pravni pochybnosti vSak panuji o tom, z jakého nezbytného duvodu musi zadatel o vypis
verejnych tdaju ze zékladniho registru, jimz muze byt kdokoli z fad verejnosti, aniz by uvadél ucel,
podle zakona odhalit statu svou totoznost v podobé elektronickeé identity, kterou nejprve musi
ziskat.[20] Véc ma ustavni rozmeér dotceni zakladniho prava na soukromi zadatele z rad
verejnosti. Zadost totiz mize sledovat i ryze soukromy tc¢el véetné pouhé zvédavosti, jak se véci
maj.

Udaje do registru pravnickych osob, podnikajicich fyzickych osob a organti verejné moci nebo do
agendového informacniho systému podle zakona v nasem pripadé zapisuje rejstrikovy soud jakozto
editor.



Co rejstrikovy soud jako editor zapiSe do zdkladniho registru pravnickych osob, podnikajicich
fyzickych osob a organu verejné moci ohledné verejnych udaju o Clenech statutdrnich organt nebo
o adrese sidla, to na druhé strané na névrh, je-li tak v oduvodnéném verejném zdjmu, skryje v jim
vedeném rejstriku prislusnych pravnickych osob. A to se zdkonnym dopadem na skryti v evidenci
skute¢nych majitelt. Anebo ke skryti dojde ex lege podle tzv. rejstrikového zékona, pokud se jedna o
privilegované odborové organizace.

Zdravy rozum to nebere.

Verejnost nebo zavazkové strany, ale i organy verejné moci bézné a snadno ziskavaji idaje pravée
z rejstriku pravnickych osob. Skryvanim podstatnych tudaju o osobdch nebo o sidlu tzv.
kryptoneziskovek si ale takova pravnickd osob nijak nepomuze. Pouze zkomplikuje cestu
verejnosti ¢i smluvnim partnerim nebo potencidlnim darcim apod. tim, Ze se k tomu, co je jinak
neomezené statusové verejné, musi dostat neprimeo. Tzv. kryptoneziskovka tim zkomplikuje préci i
organiim vefejné moci véetné Policie Ceské republiky.

Kuprikladu spetrebitel, kupujici napriklad knihy nebo Cerpajici sluzby od tzv. kryptoneziskovky,
musi znat podstatné skutecnosti o vériteli nebo dluznikovi. Naptiklad proto, aby mohl bez tézkosti
snadno uplatnit pravo z vadného plnéni zavazku ¢i pravo odstoupit od smlouvy.[21]

Nejprve by vSak musel ziskat svou elektronickou identitu. Tu by pak musel pouzit k zadosti o vypis
verejnych udaju z registru pravnickych osob, podnikajicich fyzickych osob a organu verejné moci. A
to jen dalkové prostrednictvim agendového informacniho systému verejné spravy.

Anebo osvédcenim pravniho zajmu, napriklad smluvniho spotrebitele, na ziskani opisu zapisu ve
verejném rejstriku pravnickych osob, vyjma odborovych organizaci, kde by mu to u skrytych ¢lena
statutarniho organu nebylo nic platné. - Pokud by ovSem byl spotrebitel pred soudem uspésny.
Mozna i tak, Ze by spotrebitel fyzicky predlozil rejstrikovému soudu vadny vyrobek, ziskany od tzv.
kryptoneziskovky, i s u¢etnim dokladem. A to k osvédceni svého pravniho zajmu na odkryti
zapsanych skutecnosti z duvodu reklamace vadného vyrobku. Ohledani vadného vyrobku by provedl
vysSi soudni urednik. A to ponechavame stranou lidsky mnohem zavaznéjSi pravni pripady, jako
jsou zakonné zavazky z deliktu na zivoté nebo zdravi spojené s nezbytnosti osvédc¢ovani pravniho
zdjmu na odkryti souvisicich podstatnych skutecnosti, tykajicich se delikventa, pred rejstrikovym
soudem.

Rozumné to neni ani omylem, leda omylem. O shodé s obyCejnym lidskym citénim lze také
pochybovat.

Zatimco statem privilegované tzv. kryptoneziskovky smi ve verejném zajmu skryvat své sidlo
nebo Cleny statutarnich orgéanu, zadatel o vypis verejnych tdaju z registru pravnickych osob,
podnikajicich fyzickych osob a organu verejné moci z rad verejnosti musi prokazat svou totoznost
a navic musi mit zalozenu svou elektronickou identitu. Tim paddem musi po sobé zanechat
»elektronickou stopu” a individualné vystoupit z rad verejnosti. O pravni pomérnosti tu nelze
mluvit.

MuzZeme shrnout nasledovné:

Odkryvaci postup pres agendovy informacni systém verejné spravy je mozny. Ztézuje vsak
dosazeni pravniho bezpeci pri béznych soukromopréavnich jedndnich nebo v pripadé deliktu
(anebo i u pouhé informovanosti verejnosti). A navic neni ani okamzity. Pro bézné, kazdodenni
pouzivani Sirokou verejnosti, proto neni vhodny.



A to ponechavame stranou ¢astec¢né skrytou evidenci skutecnych majiteld, na kterou byl pritom
kladen velky zakonodarné-politicky diraz. I zde nezbyva nez postupovat oklikou pres zcela jiny

nahlizitele, ktery je nucen vystoupit z rad verejnosti.
Pripad Iniciativy Snih, z. s.[22]

Kolik pravnickych osob mé soudem skryté Cleny svych statutarnich organa nebo sva sidla z diivodu
verejného zajmu na skryti podstatnych skutecnosti, neni verejné znadmo. Z advokatni praxe vime, ze
se ale nejednd o nic, co by bylo obvyklé. Vyjma zvlastniho, primo zdkonného, skryvaciho rezimu
odborovych organizaci. Odhadovat lze jednotlivé pripady, vyjma pocetnych odborovych organizaci. U
jednoho z pripada se zastavme. Medialné je pomérné znam pravni pripad zapsaného spolku,
Iniciativy Snih,[23] vzniklého 21. prosince 2021, ktery si nechal soudem skryt své statutarni organy
ve spolkovém rejstriku, a tim i v evidenci skute¢nych majitelti.[24] Jednd se o jeden z desitek tisic
spolku.[25]

Hlavni spolkové ¢innost ma, vedle ,vzdélavani spoleCnosti v oblasti verejného zdravi“ aj., spocivat v
»podpore ochrany verejného zdravi“. Tim ale vznikaji pravni pochybnosti o neopravnéném pruniku
spolkové Cinnosti do zdravotnich sluzeb. Jmenovité do vyhrazeného oboru asistenta ochrany a
podpory verejného zdravi, ktery patri mezi statem regulovana nelékarska zdravotnicka
povolani.[26] (Persondlné shodné je ovSem mohou vykonavat i 1ékari, paklize by byli patricné
kvalifikovani i pro nelékarsky obor.) Rozhodné vSak jsou skutkové okolnosti vécného razu. Zejména,
co je skute¢nym obsahem spolkové ,podpory verejného zdravi“, resp. o jaké ,ukoly” tohoto druhu se
jedna. Odbornou zpusobilost v ochrané a podpore verejného zdravi nelze obejit, paklize by mélo jit o
zdravotni sluzbu podle ,pravidel védy” ve smyslu zdravotnického prava.

VSeobecné vSak lze pravné doporucit vyhnout se pouzivani pojmu a vyrazu, které jsou spojeny
s verejnopravné regulovanymi sluzbami ¢i povolanimi, aniz by se o takové sluzby ¢i povolani jednalo.
Lze se tim vystrihat moznych nedorozuméni a vyvarovat se pravnich pochybnosti, jakoz i vyvolani
nebezpeci zdmény ¢i klamavého dojmu na verejnosti. Tyto pripady mohou mit svij vyznam i
nekalosoutézni.

Zrejmé by spolek, vzaty za priklad, nevzbudil velkou verejnou pozornost, pokud by se verejné
neangazoval v nedavné dobé pandemie. Jak vyplyva ze spolkového rejstriku, skupina lidi tak Cinila
pod stejnym spole¢nym jménem jiz v dobé pred vznikem spolku, a to jiz od 15. prosince 2020.
Verejnopravni Ceska tiskova kancelat $ifila nezanedbatelny pocet slovniho zpravodajstvi
obsahujiciho zpravy, které odkazovaly na Iniciativu Snih.[27]

Potiz spocCiva v tom, ze ndvrhem na soudni skryti ¢lenu statutarnich organu ve spolkovém rejstriku, a
tim padem i v evidenci skute¢nych majitelt, ¢emuz rejstiikovy soud vyhovél, mohl spolek objektivné
narusit duvéru ve vlastni transparentnost v o¢ich verejnosti. V pravnim kontextu toho, co je
popsano vyse a co bylo a je verejné dostupné, by se ve skutecnosti jednalo spise o ,holy nerozum” a
o vyvolani zbytecnych komplikaci a pochybnosti.

Na okraj, jmenovany spolek nema ve spolkovém rejstriku zapsanu zadnou vedlejsi hospodarskou
cinnost. SkutecCnost je vSak jina. Spolek zivnostensky podnika od 4. kvétna 2022, a to ve 28
rozmanitych oborech. Od soustavné vyroby kartacnického a konfek¢niho zboZi, pres soustavné
technické cCinnosti v doprave az po modeling. Nechme nyni stranou, zda bézny spolek, ktery se hlasi
k zivnostenskému stavu, je realné schopen dostat radné odborné péci, tj. znalosti a peclivosti, ve
vSech 28 oborech svého podnikani, jak prikazuje obcansky zakonik.[28] Eventualni preruseni
provozovani zivnostenského podnikani v nékterém z obora nebo ve vSech, pokud by snad k nému



fakticky doslo, neni zapsano.

Podnikéni spolku podle jejich zakonnych statusovych poméru spada pod vedlejsi hospodarskou
c¢innost. Jeji ucel vSak smi spocivat pouze v podpore hlavni ¢innosti nebo v hospodarném vyuziti
spolkového majetku.[29] Neni proto jasné, jak v nasem pripadé podnikatelsky ucel napriklad
soustavného ,modelingu” nebo ,provozovani zabav” ¢i , poskytovani sluzeb pro rodinu a domacnost”,
jako je hlidani malych déti apod., podporuje hlavni ¢innost spocivajici v ,podpore a ochrané
verejného zdravi“ a ve ,vzdélavani”.

V disledku ohlaSeni soustavného podnikani za uc¢elem zisku byl uvedeny spolek zivnostenskym
uradem zapsan do zivnostenského rejstriku. A to vcetné jeho verejné Casti obsahujici osoby tvorici
statutarni orgény a udaje o nich. Ve spolkovém rejstriku a potazmo v evidenci skute¢nych majitelt
vSak zustavaji tito lidé i nadale skryti pred verejnosti z divodu trvajiciho neznamého
verejného zajmu na skryti.

Stat sice umoznil, aby se tzv. neziskovky stali tzv. kryptoneziskovkami, pokud by rejstrikovy soud
k tomu na navrh shledal konkrétni nezbytny diavod verejného zdjmu, avSak zadnou zaruku
skute¢ného skryti jim nedal. Zékladni registr zlistal nedotCen. Oba zakony tak jsou ve vzajemném
stretu, coz lze snadno zjistit z verejnych zdroju. Verejné zajmy se tristi a narazeji na sebe. Jedno
verejné blaho potira druhé.

Stat tim ovSem ztizil bézné identifikace pravnickych osob a ponékud zmatl verejnost. A mozna i
samotné navrhovatele skrytosti. Vysada skrytosti podstatnych skutecnosti u tzv. neziskovych
organizaci je tim padem vratka a v podstaté k niCemu. SpiSe zamlzuje podstatu véci a vyvolava
pochybnosti 0 rozumnosti poc¢inani na vsech stranach. Plati to pro vSechny pravnické osoby se
soudem skrytymi ¢leny statutarnich organt nebo sidly.

Doplime, Ze ke skryvani - zde ovSem nedovolenému - v praxi dochaziva také porusovanim
zakonné zverejnovaci povinnosti ohledné ucetné, a tim padem hospodarsky vyznamnych listin.
Kuprikladu spolek musi ve sbhirce listin spolkového rejstriku zverejnovat bud ucetni zavérky, nebo
prehledy o majetku o zavazcich a prehledy o prijmech a vydajich, a to podle zpusobu uctovani.
U jmenovaného spolku Iniciativa Snih se tomu tak stalo opozdéné. Listiny za 1éta 2021 a 2022 spolek
dorucil soudu az po uplynuti zakonnych lhut, dne 14. 12. 2023. Shodou okolnosti az poté, co byl na
spolek zaméren novinarsky zéjem. Spolek Iniciativa Snih nam slouzi jen jako pars pro toto. A to diky
jeho pomérné verejné znamosti ve snaze o vliv na verejné minéni i za mimoradnych okolnosti véetné
nouzového stavu v nedavné dobé pandemie.

Zaver

Ministerstvu spravedlnosti 1ze doporucit, aby vzalo ,rozum do hrsti“ a ve verejném zdjmu na pravem
chranénych hodnotach verejného poradku, pravniho bezpeci a transparentnosti pravné fiktivnich
pravnickych osob bez zbytecného odkladu pripravilo vladni navrh zakona, kterym se zrusi
skryvani ¢lenu statutarnich organt nebo sidel v rejstricich pravnickych osob. Napravi se tim
i poktiveni evidence skute¢nych majitelu.

Préace to neni slozita.

Do doby ucinnosti nového zakona nezbyva, nezli prijetim vladniho usneseni, které je ze zakona
zavazné pro vSechna ministerstva, trvat na tom, ze prijemcem jakékoli verejné podpory nebo
verejné zakazky smi byt jen takova pravnicka osoba, ktera nema cleny svého statutarniho
organu nebo sidlo skryté. Vladni uneseni by mélo stejny postup doporucit krajim a obcim,



verejnym vysokym Skoldm a verejnym vyzkumnym institucim, jakoz i vSem dalSim pravnickym
osobam verejného prava.

Do tretice, ulozit zpravodajskym sluzbam vladni ukol ziskavat, shromazdovat a vyhodnocovat
informace ohledné tzv. kryptoneziskovek vetné téch informaci, jez by mohly mit ptuvod v cizi moci, a
které jsou dulezité pro ochranu tstavniho zrizeni, vyznamnych ekonomickych zajmu ¢i pro
bezpetnost nebo obranu Ceské republiky.[30]

Prof. JUDr. Ivo Telec, CSc.

Autor je profesorem obcanského prava a vedoucim Katedry soukromého prava a civilniho procesu a
Centra prava dusevniho vlastnictvi Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, advokatem a
mezindrodnim rozhodcem.

[1]§ 25 odst. 2 zdkona ¢. 304/2013 Sbh., o verejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob a o
evidenci svérenskych fondl, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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Déle srov. spole¢né s J. Hurdikem napr.: Nadace, nadacni fondy a obecné prospésné ustavy jako
instituciondlni zaklad ceského obecné prospésného sektoru. Pravny obzor, 83, 2000, ¢. 6, s. 473 -
487. Zakon o nadacich a nadacnich fondech. Komentar Praha: C. H. Beck 1998, aj.

Téz srov. spolecné s K. Ronovskou (Adamkovou) napr.: Nadacni tstavy: podnét k budoucimu
obcanskému zakoniku. Pravni zpravodaj, 4, 2003, €. 5, s. i - iv. Pojeti statusu verejné prospésnosti v
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Taktéz srov. napr. samostatné prace Hurdikovy nebo Ronovské ¢i Deverové. Téz srov. Ronovska, K. -
Vitoul, V. - Bilkov4, ].: et al.: Nové spolkové pravo v otdzkach a odpovédich. Praha: Leges 2014, aj.

[3] Zakon ¢. 37/2021 Sb., o evidenci skute¢nych majitelt, ve znéni pozdéjsich predpisu.

[4] § 21 odst. 1 pism. a) nebo b) o. s. T.

[5] § 26 odst. 1 nebo 3 nebo 5 0. s. I.

[6] Otézka ,vysad”, ale zejména politického vlivu tzv. politickych neziskovek, zejména civilnich
korporaci a nadaci, na verejné minéni (i volict), na chod statu, kraje a obce nebo na mezinarodni
organizace, jako je EU, patri mezi aktudlni politickd (a pravni) témata. Srov. napr. Kotzian, R.:
Politické neziskovky a jejich boj proti zdpadni civilizaci. Voznice: Leda 2021.

[7]1 § 25 odst. 2 in fine cit. zak.

[8] § 25 odst. 2 in fine cit. zak.

[9] Viz prikladmy vycet téchto zdsad podle § 3 odst. 3 ve spojeni s odst. 2 o. z.

[10] § 3 odst. 2 pism. c) in fine o. z.

[11] Zapsana pod sp. zn. L 9228 spolkového rejstiiku, vedeného Krajskym soudem v Usti nad Labem.

[12] Osobni zkuSenost autora ze dne 14. 12. 2023.

[13] Zapsana pod sp. zn. L. 4837 spolkového rejstriku, vedeného Méstskym soudem v Praze.

[14] Pojem , odborova organizace” pravné déjinné (a zejména politicky) vychazi z predchoziho,
ideové ,vyssiho”, socialistického prava ¢eskoslovenského a je odvozen od tehdejSiho obecného pojmu
,socialistickéd organizace”, zésadné tehdy pouzivaného namisto pravnické osoby podle ,prava
burzoazniho“. Na véci nic neméni, Ze pojem ,organizace” mohl byt i dfive ¢i jinde pouzivan v béZzném
jazyce. Jedna se nam o pravni pojmoslovi a o jeho puvod v dobové pravni politice.

[15] V téchto osobnich pripadech by ale bylo zapotrebi odborné vyloucit eventudalni podezreni na
falesné uzkostny psychicky stav lidi, kteri se chtéji jako ¢lenové statutarniho organu soukromopravni
pravnické osoby skryt pred verejnosti anebo chtéji skryt jeji sidlo. Nemusi se ale nutné jednat o
diagnostikovatelnou a potencialné 1é¢itelnou dusevni poruchu nebo poruchu chovéani, nybrz ,jen“ o
jim neprijemny stav osobni nepohody, majici rozli¢né osobni priciny.

O existenci ,verejného zajmu” na ochrané eventudlni individualni precitlivélosti ¢lena statutarnich
organi nékterych pravnickych osob, tzv. neziskovych organizaci, tu ovSem rozumné nelze viibec
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mluvit. Mozny pocit sebe dojeti z vlastni dobrocinnosti a uzkost z jejiho mozného neprijimani mize
sveédcit o nedostatku bézné psychické odolnosti. V takovém pripadé by se ¢lovék mél ve svém
vlastnim zdjmu vyvarovat prijeti a vykonu funkce statutarniho organu.

[16] Zékon ¢. 111/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.

[171§ 26 odst. 2 pism. i) cit. z4k. ¢. 111/2009 Sh.

[18]1§ 61 odst. 1 cit. zak. ¢. 111/2009 Sb.

[19] Osobni zkuSenost autora ze dne 12. 12. 2023.

[20] Ve vefejné paméti zistava doba prvni poloviny 80. let v Ceskoslovensku. Za u¢elem ovéreni
kopii listin statnim notarstvim bylo po jistou dobu, ovSem mimo zakonné dovoleni, vyzadovano
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z obavy pred moznym ,zneuzitim“ ovérené kopie listiny proti ,zajmum pracujiciho lidu*.

[21] Srov. pril. nar. vl. ¢. 29/2023 Sb., o vzorovém pouceni o pravu na odstoupeni od smluv
uzavienych distan¢nim zpisobem nebo mimo obchodni prostory a vzorovém formulari pro
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[22] Autor prohlasuje, Ze neni s pripadem nijak spojen ani na ném neni zavisly.

[23] Viz Bazalova, A.: Iniciativa Snih: Utajené bratrstvo zploSténé krivky. Mainstream, 5. 12. 2023,
>>>zde, Denik.to, 5. 12. 2023, >>> zde, [oboji cit. 2. 4. 2024].

[24] Viz sp. zn. L 75594 spolkového rejstriku, vedeného Méstskym soudem v Praze. Stav ke dni 2. 4.
2024.

Iniciativa Snih, z. s., zna , dvoji tvare“. Pred verejnosti skryté cleny statutarniho organu, pricemz
podle soudem trikrat verejné pouzitého slova ,jednatelka“ v zenském rodé pujde o skryté zeny.

Vedle toho ma spolek ,oteviené tvare” pro verejnost. Napr. veterinarni 1ékarka Aneta Pierzynova
zastava obé tvare, jak skrytou, tak verejnou. Je jednim ze skrytych statutarnich organa, odkrytelnych
vSak z registru pravnickych osob, podnikajicich fyzickych osob a organu verejné moci. A z duvodu
spolkového podnikani je jeji skryta ,tvar” odkrytelna téz z verejné Casti zivnostenského rejstriku.
Zaroven je tato veterinarni 1ékarka odbornou ,webovou tvari“ pro verejnost. Srov. >>> zde. Na
webu je uvedeno: ,Jako dlouholetd ¢lenka vyboru Ceského klubu skeptikl Sisyfos se vénuje $ificim

se dezinformacim a misinformacim v mediciné.”, [cit. 2. 4. 2024].
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[25] Kuprikladu Liga lidskych prav, z. s., ktera vykonava, mimo jiné, zastupci Cinnost ve verejném
zajmu nema ve spolkovém rejstriku skrytého clena statutarni organu.

[26] § 13 odst. 2 in fine zdkona o nelékarskych zdravotnickych povolani (zék. ¢. 96/2004 Sb.); viz
,Dale asistent ochrany a podpory verejného zdravi ve spolupraci s 1ékarem plni tikoly v oblasti
prevence onemocnéni a ochrany a podpory verejného zdravi.” A to ve spojeni s § 5 odst. 4 pism. b)
zakona o zdravotnich sluzbach (zak. ¢. 372/2011 Sb.).

Téz viz odborného pracovnika v ochrané a podpore verejného zdravi, a to ve zdravotnich sluzbéch:
,Dale odborny pracovnik v ochrané a podpore verejného zdravi ve spolupraci s lékarem plni tkoly v
oblasti prevence onemocnéni a ochrany a podpory verejného zdravi.”; § 28 odst. 3 in fine cit. zak. ¢.
96/2004 Sb. Srov. téz § 12 vyhl. ¢. 39/2005 Sb., kterou se stanovi miniméalni pozadavky na studijni
programy k ziskani odborné zpusobilosti k vykonu nelékarského zdravotnického povolani, ve znéni
pozdéjsich predpist. Cit. ust. upravuje, jak lze ziskat odbornou zpusobilost k vykonu povolani
asistenta ochrany a podpory verejného zdravi.

[27]1 V dobé od prosince 2020 do prosince 2021 Ceska tiskova kancelar $itila zpravodajstvi obsahujici
odkazy na Iniciativu Snih, ktera v té dobé neméla pravni osobnost; tzn., Ze verejnopravni tiskova
agentura Sirila odkazy na nazory pravné neurcitého volného okruhu lidi. Takovy utvar by mohl mit
pravni povahu zavazkové spolecnosti podle obcanského zakoniku bez prévni subjektivity, podobné
jako ,parta remeslniku” nebo ,hudebni skupina“, anebo by mohl byt jakymkoli jinym volnym
utvarem, a to i typu usluh stojicich mimo pravo. Zpravy mély nasledujici povahu: 1 ,flash”, 7
yheadlini” a 46 ,unikatnich zprav“, odkazujicich na Iniciativu Snih.

[28] § 5 odst. 1 o. z.

[29]1§ 217 odst. 2 o. z.

[30] Mezi chranéné ,vyznamné ekonomické zajmy“ statu v tomto pravnim smyslu patri, krom jiného,
i verejny zajem na nakladové (vécné) rozumné a zaroven pravné primérené ochrané verejného zdravi
nejen v dobé pandemie. Tyka se to napriklad ekonomické otdzky znac¢nych verejnych vydaju
vynalozenych kuprikladu na koupi ockovacich latek ¢i zdravotnickych prostredk, a to z hlediska
jejich medicinsky divodné nezbytnosti.
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Dalsi clanky:

¢ Novy zdkon o verejnych drazbéch, aukce a obdlkové metody
e Pohled pres hranice - natd¢eni pornografickych klipu jako divod vypovédi z ndjimu bytu

e Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modela v advokatni praxi
 Revize zdjezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny

e Druhd ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

e Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nélez



https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-4-unora-2004-o-podminkach-ziskavani-a-uznavani-zpusobilosti-k-vykonu-nelekarskych-zdravotnickych-povolani-a-k-vykonu-cinnosti-souvisejicich-s-poskytovanim-zdravotni-pece-a-o-zmene-nekterych-souvisejicich-zakonu-zakon-o-nelekarskych-zdravotnickych-povolanich-4935.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-6-listopadu-2011-o-zdravotnich-sluzbach-a-podminkach-jejich-poskytovani-zakon-o-zdravotnich-sluzbach-18611.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-4-unora-2004-o-podminkach-ziskavani-a-uznavani-zpusobilosti-k-vykonu-nelekarskych-zdravotnickych-povolani-a-k-vykonu-cinnosti-souvisejicich-s-poskytovanim-zdravotni-pece-a-o-zmene-nekterych-souvisejicich-zakonu-zakon-o-nelekarskych-zdravotnickych-povolanich-4935.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2005/39
https://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/clanky/novy-zakon-o-verejnych-drazbach-aukce-a-obalkove-metody-121331.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/pohled-pres-hranice-nataceni-pornografickych-klipu-jako-duvod-vypovedi-z-najmu-bytu-121303.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/narizeni-eu-o-umele-inteligenci-a-jeho-dopady-na-vyuziti-jazykovych-modelu-v-advokatni-praxi-121298.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/revize-zajezdove-smernice-co-prinasi-co-hrozilo-a-co-to-znamena-pro-praxi-121302.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/kupni-smlouva-o-prevodu-nemovitosti-bez-uvedeni-vyse-kupni-ceny-121297.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/druha-tlacitkova-novela-povinne-tlacitko-pro-odstoupeni-od-smlouvy-121308.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/souhlas-s-verejnym-uzivanim-pozemku-jako-prekazka-naroku-na-bezduvodne-obohaceni-nalez-ustavniho-soudu-sp-zn-i-us-254125-121292.html

Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25
e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny
 Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o mlcenlivosti

» Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her
e Al omnibus
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