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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pomluvy na internetu: zalovani nahrady a EU

Tento Clanek ma za cil priblizit rozsudek Soudniho dvora Evropské unie z prosince 2021, ktery se
vénoval otazce soudni prislusnosti u ndhrady Gjmy zpusobené $irenim hanlivych vyroku na internetu.

Dne 21. prosince 2021 vydal SDEU rozsudek ve véci C-251/20 Gtflix Tv v. DR.

Spole¢nost Gtflix Tv, se sidlem v Ceské republice, se vénuje tvorbé audiovizualniho obsahu pro
dospélé. DR, jehoz bydlistém je Madarsko, je rezisérem, producentem a distributorem filmu stejného
zénru. Gtflix Tv tvrdi, ze DR o ni $ifil hanlivé vyroky na internetu (na férech a riznych strankach).

V néavaznosti na to Gtflix Tv vyzvala DR, aby odvolal své vyroky, a podala u Soudu prvniho stupné
v Lyonu (Francie) navrh na narizeni predbézného opatieni spocivajici v:

1. povinnosti zdrzet se veskerého jednani spocivajiciho v jejim hanobeni a v hanobeni internetové
stranky téze spolecnosti a zverejnit na kazdém z dotycnych internetovych for soudni ozndmeni
ve francouzském a anglickém jazyce,

2. opravnéni spolec¢nosti, aby byla sama opravnéna zverejnit na téchto féorech vyjadreni, a

3. zaplaceni symbolické c¢astky ve vysi jedno euro jakozto predbézna nahrada jeji majetkové Gjmy
a stejné ¢astky jako ndhrady jeji nemajetkové ujmy).

DR proti tomu vznesl ndmitku neprislusnosti francouzského soudu, té bylo vyhovéno usnesenim ze
dne 10. dubna 2017. Proti tomuto usneseni podala spolecnost Gtflix Tv odvolani k Odvolacimu soudu
v Lyonu, pricemz ¢astku pozadovanou jako ndhradu za majetkovou a nemajetkovou Gjmu stanovila
na €10.000. Odvolaci soud ovSem potvrzujicim rozsudkem ze dne 24. ¢ervence 2018 také vyhovél
namitce neprislusnosti.

Gtflix Tv tedy podala stiznost ke Kasa¢nimu soudu, kterou se domdhala zruseni rozsudku odvolaciho
soudu z duvodu poruseni pravidla o zvlastni prisluSnosti stanovené v ¢l. 7 bodé 2 narizeni ¢.
1215/2012 - Brusel I bis (ve vécech tykajicich se deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti mize byt
osoba, ktera ma bydlisté v nékterém clenském stdte, Zalovdna v jiném clenském staté u soudu mista,
kde doslo nebo muze dojit ke skodné uddlosti). Kasa¢ni soud rozhodl, ze k zalozeni prislusnosti
soudu, jemuz byla véc predlozena, nepostacCuje, aby vyroky povazované za hanlivé, které byly
uverejnény na internetu, byly pristupné v obvodu uvedeného soudu, ale ze je rovnéz treba, aby
mohly v tomto obvodu zpusobit tjmu. Kasa¢ni soud mél zejména za to, ze centrum zajmu Zalobkyné
se nachazi v Ceské republice, a DR m4 bydli§té v Madarsku. Rozhodl tedy, Ze francouzské soudy
nejsou prislusné k rozhodnuti o zadosti o odstranéni idajné hanlivych vyroku a opravu uverejnénych
tdaju. Zaroven se nicméné rozhodl polozit SDEU nasledujici predbéznou otazku:

,Musi byt ¢l. 7 bod 2 [Brusel I bis] vykldddn v tom smyslu, Ze osoba, kterd md za to, Ze jeji prava byla
porusena sirenim hanlivych vyroki na internetu, a kterd jednd za tucelem jak opravy udaji
a odstranéni obsahu, tak ndhrady nemajetkové a majetkové tjmy, jez z toho vyplyvd, miize u soudu
kazdého c¢lenského stdtu, na jehoz tizemi je nebo byl pristupny obsah uverejnény na internetu,
pozadovat ndhradu tjmy zptsobené na uzemi tohoto clenského stdtu v souladu s rozsudkem ze dne
25. rijna 2011, eDate Advertising a dalsi (C-509/09 a C-161/10, EU:C:2011:685, body 51 a 52), nebo
zda musi na zdkladé rozsudku ze dne 17. rijna 2017, Bolagsupplysningen a Ilsjan



(C-194/16, EU:C:2017:766, bod 48), podat tento ndvrh na ndhradu ujmy u soudu prislusného
k narizeni opravy tdaji a odstranéni hanlivych vyroki?”

Dle SDEU je pro ur¢eni prislu$nosti soudd tfeba vymezit predmét, jehoZz se méa rizeni tykat.
Zasadnim faktorem totiz je skutecnost, zda se poskozeny domahd nahrady celé zpusobené ujmy,
nebo pouze jeji ¢asti.

V pripadé doméhani se celé zpusobené ujmy je totiz prislusny soud mista, kde je Skudce (v tomto
pripadé vydavatel internetového obsahu) usazen, nebo soud ¢lenského statu, v némz se nachazi
centrum zajmu poskozeného.[1] Pouze u takovychto soudt je pak poskozeny opravnén doméahat se i
opravy udaju a odstranéni komentaru.[2]

Naopak, v pripadé nahrady pouze ¢aste¢né Gjmy muze poskozeny podat zalobu u soudu kazdého
¢lenského statu, kde doslo nebo muze dojit ke Skodné udélosti. SDEU jako vyhodu takového reseni
vidi obvykle nejlepsi predpoklady pro rozhodnuti, a to zejména z diivodu blizkosti sporu a snadnosti
provadéni dikazu.[3]

Francouzsky kasacni soud poukazoval zejména na ,nezbytny vztah zavislosti“ mezi zadosti o opravu
udajl a odstranéni uverejnéného obsahu a zadosti o celkovou nebo ¢aste¢nou nahradu ujmy, a tedy
dovodil, ze by bylo odavodnitelné priznat vylu¢nou prislusnost soudd, které maji pravomoc
rozhodnout o obou téchto zadostech.[4] S timto ndzorem SDEU nesouhlasil, kdyz uvedl, ze existuji
rozdily stran predmétu, duvodu a délitelnosti téchto zadosti, a neni tedy pravné nezbytné, aby byly
spolec¢né projednavany jedinym soudem.[5]

SDEU tedy uzavrel tak, Ze clanek 7 bod 2 Brusel I bis musi byt vykladén v tom smyslu, Ze osoba,
kterd ma za to, Ze jeji prava byla porusena $ifenim hanlivych vyrokt na internetu, a ktera soucasné
jedna za Gcelem jak opravy udaju a odstranéni uverejnéného obsahu, ktery se ji tyka, tak nahrady
Ujmy plynouci z tohoto uverejnéni, se muze u soudl kazdého ¢lenského stétu, na jehoz tizemi tyto
vyroky jsou nebo byly pristupné, doméhat nahrady ujmy, kterd ji byla idajné zptisobena v Clenském
staté soudu, jemuz byla véc predlozena, ackoli tyto soudy nejsou prislusné k rozhodnuti o navrhu na
opravu a odstranéni.[6]

Bez povsimnuti by nemeélo zustat ani to, ze SDEU danou véc vylozil extenzivnéji nez generalni
advokat Hogan, ktery u ¢asteéné nahrady Gjmy dosel k nazoru, ze ,k zalozeni prislusnosti téchto
soudi je vsak nutné, aby Zalobce prokdzal, Ze md vyznamny pocet zdkazniki v obvodu prislusnosti
téchto soudtl, kteri mohou mit pristup k dot¢ené publikaci a mohou ji rozumét.“[7] V pripadé, kdy by
SDEU v nazoru nésledoval pravé generalniho advokata, by doslo k vytvoreni prostoru pro
interpretaci spojeni ,,vyznamny pocet zdkazniki“, coz by opét vedlo k nejasnostem, a SDEU by se
v pripadé absence konkrétniho vymezeni tohoto pojmu v rozsudku musel danou véci v budoucnu
nejspise opét zabyvat.

Vyreseni této otdzky je tak bezesporu dulezité pro ochranu prav poskozenych, kdy mohou v urcitych
pripadech zvolit cestu pravé ¢astecné satisfakce s vidinou, ze v konkrétnim ¢lenském staté se jim
podari vzhledem k efektivnéjSimu procesu nahradu ziskat v kratSim ¢asovém useku.

JUDr. Klara Dolezalova
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e Zjistovani véku na online platformach a ochrana nezletilych
« Povinnost zaméstnavatele prispivat na produkty sporeni na stari zaméstnancu, aneb jak muze
byt risk pro nékoho zisk!

« Bitva o sportovni data a technologie: Strava a Suunto proti Garminu
e Lichevni smlouva ve svétle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 2025, sp. zn. 28 Cdo
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o Ustavni soud rozhodl: Styk rodice s ditétem je nejen pravem, ale i povinnosti

 Prava pronajimatele pri vyklizeni pronajatych prostor

« Faktory ovliviiujici ndhrady za duSevni utrapy pozustalych po dopravnich nehodéch

» Byznys a paragrafy, dil 20.: Novy zdkon o kybernetické bezpecnosti

e Novy zdkon o kritické infrastrukture a jeho provdzanost s novym zdkonem o kybernetické

bezpecnosti. Kontext a prijeti nové legislativy
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e Komisionalni prezkouseni: Vice prilezitosti, vice problému?

o Testamentarni svérenské fondy: nevyuzity potencidl v pravni pasti?
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