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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Poplatek z prodleni nove od 1. 1. 2014

Novy obc¢ansky zakonik jiz neupravuje poplatek z prodleni, kdyz ve svém ust. § 513 uvadi:
»Prislusenstvim pohledavky jsou uroky, uroky z prodleni a naklady spojené s jejim uplatnénim.” [1]
Ponékud nesystémové a neorganicky vSak s ucinnosti od 1. ledna 2014 zavadi poplatek z prodleni v
nové podobé zédkon 67/2013 Sh., kterym se upravuji nékteré otdzky souvisejici s poskytovanim plnéni
spojenych s uzivanim bytu a nebytovych prostorti vdomé s byty. Poplatek z prodleni tak i nadale
zustava dalsi majetkovou - penézitou sankci vyplyvajici ze zdkona, a to vedle roku z prodleni, vaci
dluznikovi, ktery radné a vCas nesplni svij penézity dluh.

Dosavadni pravni aprava

Az dosud podle dosavadniho ob¢anského zdkoniku se (namisto urokd z prodleni) uplatiioval poplatek
z prodleni u stanovenych ndjemnich smluv, a to vudi:

 najemci bytu, ktery nezaplatil ndjemné nebo uhradu za poskytované sluzby spojené s uzivanim
bytu do 5 dnu po splatnosti;

¢ najemci, jenz byl v prodleni s vracenim movité véci, kterou si od podnikatele pronajal (ndjemce
byl povinen az do vrdceni véci hradit jak ndjemné, tak poplatek z prodleni);

« bylo-li to dohodnuto, pak i vii¢i ndjemci movité véci, jestlize se véc ztratila nebo byla znic¢ena, a
to dokud najemce ztratu nebo zniceni véci pronajimateli neohlasil nebo dokud se o tom
pronajimatel jinak nedozvédél (pak se platilo ndjemné i poplatek z prodleni).

Jinak se uplatnovaly troky z prodleni. Poplatek z prodleni vyluCoval narok na troky z prodleni a
naopak, véritel byl opravnén pozadovat budto uroky z prodleni, anebo poplatek z prodleni, a to
pouze v pripadech, které vyslovné stanovil dosavadni obCansky zakonik v ust. § 697, § 723 odst. 1 a
2 ve spojeni s ust. § 517 odst. 2; v ostatnich pripadech prodleni se uplatiovaly troky z prodleni. [2]
Obé sankce nebylo mozno uplatnit kumulativné.

VysSe poplatku z prodleni dosud ¢inila za kazdy den prodleni 2,5 promile (0,0025) dluzné ¢astky,
nejméné vsak 25 K¢ za kazdy i zapocCaty mésic prodleni. Jina vyse poplatku z prodleni nemohla
(nesméla) byt dohodnuta.[3]

Prepocteme-li uvedenou sazbu poplatku z prodleni na roc¢ni urok, dostaneme se k hodnotné 91,25 %
z dluzné ¢astky. Srovname-li tuto ¢astku se souCasnou sazbou troka z prodleni, je rozdil zarazejici.
Uroky z prodleni ¢ini 8,05 % ro¢né z dluzné ¢astky. [4]

Nova pravni uprava: Prodleni prijemcu a poskytovatelu sluzeb v domé s byty

Poplatek z prodleni v nové podobé a nové vysi pro oblast placeni za plnéni spojend s uzivanim bytl a
nebytovych prostort v domé s byty, tedy za sluzby a energie a zélohy na né zavadi zakon 67/2013 Sh.
(Sluzbami jsou zejména dodavka tepla a centralizované poskytovani teplé vody, dodavka vody a
odvadéni odpadnich vod, provoz vytahu, osvétleni spolecnych prostor v domé, uklid spole¢nych
prostor v domé, odvoz odpadnich vod a CiSténi jimek, umoznéni prijmu rozhlasového a televizniho
signalu, provoz a ¢isténi kominu a odvoz komunélniho odpadu.)[5]

Dostane-li se poskytovatel (napr. s vracenim preplatku vyplyvajiciho z vyuctovani) nebo prijemce
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sluzeb (napr. s placenim zaloh nebo nedoplatku vyplyvajiciho z vytuctovani) v domé s byty do prodleni
s penézitym plnénim podle zékona 67/2013 Sb., které presahuje 5 dna ode dne jeho splatnosti, je od
1. 1. 2014 povinen zaplatit druhé smluvni strané poplatek z prodleni. VySe poplatku z prodleni ¢ini
za kazdy den prodleni 1 promile (0,001) dluzné Céastky, nejméné vsak 10 K¢ za kazdy, i zapocCaty
meésic prodleni. [6]

PriliSny rozdil mezi zakonnymi penézitymi sankcemi

Sazba poplatku z prodleni od 1. 1. 2014 je tedy nizsi, nez jeho sazba do 31. 12. 2013, rozdil oproti
vysi troku z prodleni je vSak znacny. Prepocteme-li novou sazbu poplatku z prodleni na ro¢ni urok,
dostaneme 36,5 %.

Rozdil mezi sazbami Groku z prodleni a poplatku z prodleni je dan predev$im rozdilnym zpliisobem
vypoctu. Zatimco vypocet troki z prodleni prostrednictvim repo sazby CNB reflektuje ekonomicky
vyvoj v zemi, vySe poplatku z prodleni je stanovena pevné.

Podle mého nazoru je sazba poplatku z prodleni pro urcité typy pohledavek neoduvodnéné vyssi nez
sazba uroku z prodleni, do 31. 12. 2013 byla vyssi vice nez 11krat a od 1. 1. 2014 je vy$si vice nez
4,5krat.

Ustavni soud se vy$i poplatku z prodleni zabyval ve své judikatufe, pfi¢em? tento poplatek nebyl
shledan protitustavnim, byl posouzen jako ¢astec¢né vyrovnani zvySené ochrany najemce, kterou mu
tehdy platnd pravni tiprava poskytovala (nalez Ustavniho soudu spis. zn. P1. US 30/04). Ustavni soud
zde dospél k zavéru, Ze pravni Uprava vztahu pronajimatele a ndjemce bytu byla vychylena ve
prospéch najemce (institut chranéného najmu, faktické regulace ndjemného) - to vSak v soucasné
dobé jiz neplati, nadto podobné argumenty neprichazeji v ivahu ke vztahu k vlastnickému bydleni.

Novy predmét poplatku z prodleni

Poplatek z prodleni nové nebude dopadat na prodleni s platbou ndjemného z bytu, ale toliko na
prodleni s thradou plnéni spojenych s uzivanim bytu (nebo nebytového prostoru v domé s byty),
naproti tomu bude nové dopadat i na prodleni s thradou plnéni spojenych s uzivanim bytu (nebo
nebytového prostoru v domeé s byty), i kdyz pujde o byt v tzv. osobnim vlastnictvi (ve vlastnictvi
vlastnika jednotky podle zakona upravujiciho vlastnictvi bytl). [7] Nové také bude poplatek z
prodleni dopadat nejen na prijemce sluzeb (ndjemce bytu, nebo vlastnika jednotky podle zakona
upravujiciho vlastnictvi bytt, dosud jen najemce bytu), ale i na poskytovatele sluzeb (vlastnika
nemovitosti nebo vlastnika jednotky v domé rozdéleném na jednotky v pripadé, Ze je byt uzivan na
zékladé ndjemni smlouvy, a spole¢enstvi vlastnikl jednotek podle zdkona upravujiciho vlastnictvi
byth).

Pokud dojde [8] ke slouceni ¢astky ndjemného a ¢astky za sluzby do pausalni platby, pak se podle
mého nazoru plati za prodleni s jejim placenim vyhradné poplatek z prodleni.

Richard W. Fetter

[1] Srovnej s ust. § 121 odst. dosavadniho obc¢anského zakoniku.

[2] JestliZze najemce zaplatil pronajimateli ndjemné a thradu za plnéni (zejména sluzby) spojena s
uzivanim bytu po splatnosti, a to se zpozdénim 1 az 5 dna, pak byl pronajimatel opravnén pozadovat
po najemci urok z prodleni, zaplatil-li se zpozdénim 6 a vice dnt, pak mohl pronajimatel zadat po
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najemci pouze poplatek z prodleni.

[3] Z judikatury: ,Ma-li zalobce (pronajimatel) v pripadé prodleni Zalovaného (ndjemce) s placenim
najmu pravo na zaplaceni poplatku z prodleni ve vysi 2,5 promile z dluzné Castky za kazdy den
prodleni, nejméné 25,- K¢ za kazdy i zapocaty mésic prodleni (prepocteno na ro¢ni urokovou sazbu
ve vysi 91,25%), nelze pripustit, aby se tato sankce za prodleni navySovala o ujednéani o smluvni
pokuté za neplaceni téhoz najemného do péti dni po jeho splatnosti ve vysi 0,1 % z dluzné c¢astky za
kazdy zapocaty den prodleni.” (Podle rozsudku Krajského soudu v Ostrave spis. zn. 11 Co 328/2011,
ze dne 6. 9. 2011)

[4] Prispévek byl sestaven jesté ve II. pololeti roku 2013. Uvedenou sazbu uroku z prodleni vSak lze
ocekavat i pro I. pololeti r. 2014.

[5] Ust. § 3 odst. 1 zdkona 67/2013 Sh.

[6] Ust. § 13 odst. 2 zdkona 67/2013 Sh.

[7] Clen spolecenstvi vlastnikil (bytovych) jednotek - vlastnik (bytové) jednotky neni ve vztahu ke
spoleCenstvi vlastniku jednotek nadjemcem. Dusledkem prodleni vlastnika (bytové) jednotky s plnénim
pohledéavky (z divodu neplaceni prispévki na naklady spojené se spravou domu, thrady spojené s
uzivanim bytové jednotky aj.) vaci spolecenstvi vlastniku (bytovych) jednotek je resp. byla podle
predchozi pravni ipravy moznost uplatnéni (pozadovani) uroku z prodleni, nikoli vSak poplatku z
prodleni. To potvrdil ve svém rozsudku ze dne 29. 6. 2010, spis. zn. 22 Cdo 2207/2008 i Nejvyssi
soud Ceské republiky.

[8] Ve smyslu ust. § 9 odst. 1 zdkona 67/2013 Sh.
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