Popreni otcovstvi po uplynuti popérné lhuty

Kromé pripadu, kdy se muz doméha urceni otcovstvi, jsou Cetné i situace, kdy se muz, ktery je
oznacen jako otec ditéte, domaha popreni otcovstvi k nezletilému ditéti. V pripadech, kdy se dité
narodi v manzelském svazku az po dobu tristého dne po zaniku manzelstvi, povazuje se za otce ditéte
manzel matky. Jedna se o tzv. prvni domnénku otcovstvi, ktera vychézi z tradi¢nich hodnot
spolecnosti. Jsou vSak pripady, kdy biologickym otcem neni souc¢asné otec pravni, tedy v tomto
pripadé manzel matky.

Dle ust. § 785 odst. 1 ob¢anského zakoniku muze manzel matky poprit své otcovstvi u soudu do Sesti
mésicl od dne, kdy se dozvédél o skutecnostech zakladajicich divodnou pochybnost o jeho otcovstvi,
nejpozdéji vSak do Sesti let od narozeni ditéte. Toto ustanoveni stanovi dvé ruzné lhuty, ve kterych
1ze otcovstvi popfit. Sesti mési¢ni lhiita k popreni otcovstvi je lhlitou subjektivni, a po¢ina bézZet od
dne, kdy se manzel matky dozvédél o davodech, které zpochybnuji jeho otcovstvi. Lhuta Sesti let od
narozeni ditéte je Ihlitou objektivni, ktera po¢ina bézet dnem narozeni ditéte bez ohledu na to, kdy a
zda vibec se manzel matky muze dozvédét o diivodech vylucujicich jeho otcovstvi. I po uplynuti lhiity
se vSak lze Uspésné doméhat popreni otcovstvi a pravni rdmec pro tento postup vytvari ust. § 792
obcanského zakoniku. Toto ustanoveni stanovi jako podminku vedeni fizeni o popreni otcovstvi
prominuti zmeskani lhuty, které je mozné v pripadech, kdy to vyzaduje zajem ditéte a verejny
poradek.

Pokud se tedy manzel matky dozvi o davodech, které vylucuji jeho otcovstvi k ditéti az po uplynuti
poprené lhuty, muze se porad domdahat popreni otcovstvi, avSak spole¢né s navrhem na popreni
otcovstvi je vhodné podat navrh na prominuti zmeskani lhuty, ktery je potreba nalezité oduvodnit a
vyli¢it okolnosti, pro které nebylo mozné podat ndvrh na popreni otcovstvi v zdkonné lhuté. Soud
promine zmes$kani lhuty v pripadech, Ze je to v zajmu ditéte a verejného poradku. Skutecnosti
nasvedcujici tomu, Ze popreni otcovstvi je v zajmu ditéte i v zajmu verejného poradku musi z navrhu
na popreni otcovstvi a prominuti zmeskani lhaty vyplyvat. Soud nepromine zmeskani lhaty ku
prikladu v pripadech, kdy mezi manzelem matky a ditétem byl vytvoren vztah rodic - dité nebo tento
vztah teprve vznikd a buduje se. V takovych pripadech neni zajmem ditéte popirat otcovstvi a neni to
ani zajmem verejnym, nebot zde prevlada zajem na udrzeni rodiny jako urcité spolecenské jednotky a
vznik a budovani vztahu v této jednotce jsou ku prospéchu vSem zicCastnénym, tj. rodictim i ditéti.

Na druhou stranu jsou situace, kdy je o popreni otcovstvi vhodné rozhodnout a zadosti o prominuti
lhity vyhovét. Jsou to napriklad situace, kdy se manzelstvi rozpada, manzelé jsou v rozvodovém
rizeni, ¢i po ném a v manzelstvi se narodily déti, ke kterym maji rodice nejen rodicovskou
odpovédnost, ale také vyzivovaci povinnost. DalSim pripadem budou situace, kdy manzel matky bude
od pocatku védét, ze neni otcem ditéte, avSak to z ruznych divodu neresil za trvani manzelstvi, ale
az nasledné po zaniku manzelstvi.

Soud v ramci rizeni o zadosti o prominuti zmeskani lhlity bude navrh na popreni otcovstvi posuzovat
predbézné s ohledem na jeho diivodnost, tj. zda skutec¢nosti vylicené v navrhu na popreni otcovstvi
jsou dostatecné urcité a dolozené jednotlivymi dukazy (napr. vysledky paternitni analyzy apod.).
Pokud soud dospéje k zavéru, ze navrh na popreni otcovstvi je divodny, bude se soud zabyvat také
otazkou, zda je popreni otcovstvi v zajmu ditéte a soucasné v zajmu verejného poradku. V pripadé
jejich vzdjemného konfliktu, je rozhodnym zajem ditéte.

Ust. § 792 obcanského zadkoniku je novinkou, kterou od roku 2014 zavedl obcansky zdkonik a vypustil
tak Gpravu obsazenou v zakoné o roding, dle které mohl po uplynuti popérné lhuty podat navrh na
popreni otcovstvi statni zastupce. Toto ustanoveni je také odrazem predchozi rozhodovaci praxe



nejen Ustavniho soudu CR, ale také i Evropského soudu pro lidska préava, dle které organy, které
rozhoduji o popreni otcovstvi nemaji pouze formalné zkoumat, zda jsou naplnéné podminky pro
popreni otcovstvi a zda navrh byl podan v popérné lhuté, ale také i naplnéni materidlnich podminek
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popreni otcovstvi._

Soudy rozhodujici o prominuti zmeskani popérné lhlty tak musi zohlednovat, zda je popreni
otcovstvi po uplynuti poprené lhuty v zajmu ditéte a v zajmu verejného poradku, jako materidlni
hledisko pri rozhodovani ve véci. Ve vztahu k zajmu ditéte je na misté se zabyvat tim, zda byl mezi
matrikovym otcem a ditétem vybudovan vztah rodi¢ - dité, resp. do jaké miry lze vybudovani tohoto
vztahu predpokladat, coz bude zaviset nejen od véku ditéte, ale také zjevné od situace v rodiné a
dalSich okolnosti. Déale je v zdjmu ditéte, aby byly Setrené jeho prava - zejména pravo znat své
biologické rodic¢e, kdyZ dle ustanoveni ¢l. 7 Umluvy o pravech ditéte ma kazdé dité pravo znat své
rodiCe a stejné tak ma pravo na jejich péci.

Verejny zajem se projevuje v této oblasti pravé zajmem na vytvoreni a zachovani statusovych otazek.
Idealnim pripadem je soulad otcovstvi biologického, socialniho a pravniho. V pripadech, kdy tento
soulad neni, je ve verejném zajmu, aby v pripadech, kdy sice manzel matky neni biologickym otcem,
avsak se citi byt otcem ditéte ze socidlniho hlediska, byl tento status zachovan a navrhu na popreni
otcovstvi nebylo vyhovéno. Zaroven nelze bez dalSiho uprednostnit socialni rodiCovstvi pred
biologickym a kazdy pripad je nutné posuzovat vzhledem ke specifickym okolnostem, které jsou mu
vlastni. Je také potieba rozliSovat mezi tim, co je zdjmem ditéte a co jiz zdjmem rodicu, kdyz tyto
zajmy nemusi byt vZdy shodné a mohou se prolinat.

Na prominuti zmeskani lhity neni pravni narok, coz vyplyva jiz z dikce samotného ust. § 792
obcanského zdkoniku. K tomu, aby vSak soud projednal navrh na popreni otcovstvi po uplynuti
popérné lhuty je vSak zapotrebi, aby to bylo v zdjmu ditéte a také v zdjmu verejného poradku.
Podminky, za kterych lze uspé$né poprit otcovstvi i po uplynuti popérné lhuty, tak nelze nijak
generalizovat, nebot kazdy pripad je ve své podstaté jedineCny a byt se na pohled mohou zdat
nékteré pripady shodné ¢i obdobné, nelze k nim takto pristupovat a vzdy je potreba zvazit veskeré
okolnosti jednotlivych pripada.
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[1] Srov. napt. Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 14.7.2010, sp.zn. P1. US 15/09, nebo také ESLP
34308/96 Yildirim proti Rakousku, ESLP 39227/06 Kndakal proti Cesku, ESLP 74826/01 Shofman
proti Rusku ¢i ESLP 10699/05 Paulik proti Slovensku.
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