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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Popreni poradi pohledavky z duvodu
neucinnosti zastavni smlouvy

V zajmu o zachovani majetkové podstaty a rovnomérného uspokojeni véritelu obsahuje insolvenéni
zékon Upravu resici neudinnost pravnich ukond. Pomoci tohoto institutu 1ze totiz odporovat ukonum
dluznika, kterymi zkracuje moznost uspokojeni vériteld nebo zvyhodnuje nékteré véritele na tkor
jinych. Nejvy$si soud CR pritom v nedavné dobé fesil pomérné specifickou situaci, kdy pravo
prihlaSeného véritele na uspokojeni jeho pohledavky ze zajiSténi bylo popreno pravé z duvodu
neucinnosti zastavni smlouvy.

Moznost odporovat ukonum dluznika

Insolvenéni zdkon v § 235 odst. 1 stanovuje, Ze neucCinnymi jsou pravni ukony, kterymi dluznik
zkracuje moznost uspokojeni véritelu nebo zvyhodnuje nékteré véritele na ukor jinych,
pricemz za pravni ikon se povazuje téz dluznikovo opomenuti.[1]

Neucinnost se pritom dle odstavce 2 citovaného ustanoveni zaklada rozhodnutim insolvenc¢niho
soudu (vyhradné) o zalobé insolvenc¢niho spravce, kterou bylo odporovano dluznikovym pravnim
ukonum.

Neucinné pravni ukony pak insolvencni zakon rozdéluje do tri zakladnich kategorii, a to
pravni ikony bez priméreného protiplnéni, pravni ikony zvyhodnujici a pravni tkony tmysiné
zkracujici.

Co se ty¢e zvyhodiujicich pravnich tkond, Nejvy$si soud CR pred neddvnou dobou vydal rozhodnuti,
v némz pomérné komplexné resil problematiku neucinné zastavni smlouvy a vzdjemného postaveni
insolven¢niho spréavce a zajisténého véritele odvozujiciho poradi své pohledavky pravé z uvedené
zastavni smlouvy.

Zvyhodnujici pravni ukony

Jednou z vys$e vyjmenovanych kategorii net¢innych pravnich tkonu dle insolvenc¢niho zakona jsou
ukony zvyhodnujici. Mezi takové ukony Ize dle § 241 IZ obecné zaradit ikon, v jehoz dusledku se
nékterému vériteli dostane na ukor ostatnich véritelu vyssiho uspokojeni, nez jaké by mu
jinak nalezelo v konkursu.

V ramci demonstrativniho vyctu se pak stanovuje, ze zvyhodnujicim tikonem je zejména tkon,
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kterym dluznik:

e splnil dluh drive, nez se stal splatnym,

e dohodl zménu nebo nahrazeni zavazku ve sviij neprospéch,

e prominul svému dluzniku splnéni dluhu nebo jinak dohodl anebo umoznil zanik ¢i nesplnéni
svého prava, nebo

* poskytl sviij majetek k zajisténi jiz existujiciho zavazku, ledaze jde o vznik zajisténi v dusledku
zmeén vnitiniho obsahu zastavené véci hromadné.

Soucasné vSak zakon obsahuje negativni vymezeni, podle néhoz naopak zvyhodnujicim pravnim
ukonem neni:

e zrizeni zajiSténi zavazku dluznika, obdrzel-li za né dluznik souc¢asné primérenou protihodnotu,

e pravni tkon ucinény za podminek obvyklych v obchodnim styku, na zakladé kterého dluznik
obdrzel primérené protiplnéni nebo jiny priméreny majetkovy prospéch, a to za predpokladu,
Ze neslo o ukon ucinény ve prospéch osoby dluznikovi blizké nebo osoby, ktera tvori s
dluznikem koncern, a Ze osoba, Vv jejiz prospéch byl tikon u¢inén, nemohla ani pri nalezité
peclivosti poznat, Zze dluznik je v ipadku, nebo Ze by tento ikon mohl vést k ipadku dluznika,

e pravni ukon, ktery dluznik uéinil za trvadni moratoria nebo po zahajeni insolvenéniho rizeni za
podminek stanovenych timto zakonem.

Pri posuzovani neucinnych pravnich ukonu je konec¢né v ruznych rovinach vyznamné i casové
hledisko, nebot:

« aby byl tkon posouzen jako neucinny, musi byt proveden v dobé, kdy byl jiz dluznik v upadku,
nebo musi primo k tpadku dluznika vést,

e zvyhodiiujicimu pravnimu ukonu lze odporovat, jen byl-li u¢inén v poslednich 3 letech pred
zahajenim insolvencniho rizeni ve prospéch osoby dluzniku blizké nebo osoby, ktera tvori s
dluznikem koncern, anebo v dobé 1 roku pred zahajenim insolvenc¢niho rizeni ve prospéch jiné
osoby, a

« insolvenc¢ni spravce muze podat odpurci zalobu ve 1htité 1 roku ode dne, kdy nastaly u¢inky
rozhodnuti o upadku, jinak odpurc¢i narok zanikne.

Posuzovany pripad

V praxi jsou odpurci zaloby zpravidla insolven¢nimi spravci podavany v pripadech, kdy dluznik, ktery
je jiz objektivné v upadku, vyvadi zbytky majetku na treti osoby, pricemz v souvislosti s témito
dispozicemi inkasuje pouze zlomek skutecné trzni hodnoty prevadéného majetku, pripadné je mu

Uplata hrazena riznymi zapocty.

V ptipadé posuzovaném Nejvy$sim soudem CR v Fizeni vedeném pod spis. zn. 29 ICdo 13/2012
ovSsem doslo k pomérné specifické situaci.

Insolvencni spravce totiz poprel poradi pohledavky (pravo na jeji uspokojeni ze zajisténi) z divodu,
ze shledal zastavni smlouvu uzavienou k zajiSténi prihlasené (vykonatelné) pohledavky za neucinnou.

V rozhodnuti vydaném pod vysSe uvedenou senatni znackou dne 31. biezna 2014 tak Nejvyssi soud
CR mimo jiné resil, kdo a jakou zalobu mél podat, jaké je procesni postaveni insolvenéniho spravce a
véritele poprené pohledavky a koneéné zda je zastavni smlouva neucinna.

Obrana proti popreni poradi vykonatelné pohledavky

V prvni fadé Nejvyssi soud CR odkazal na své diivéj$i rozhodnuti ve véci sen. zn. 29 ICdo 11/2012 ze



dne 28. tinora 2013, v némz konstatoval, ze v pripadé popreni zajiSténi (tedy poradi) prihlasené
pohledavky se vzdy takovému popreni musi zalobou bréanit sam véritel, bez ohledu na to, Ze se jedna
o pohledavku vykonatelnou. Tento zavér se muze jevit jako nekonzistentni s obecnym principem, ze v
pripadé popreni vykonatelné (kvalitnéjsi) pohledavky podava zalobu insolvenc¢ni spravce, zatimco pri
popreni nevykonatelné pohledavky ji podava véritel. Jelikoz byl vSak uvedeny pravni nazor (byt
ponékud kontraintuitivni) opakované potvrzen, je nutné, aby véritelé v téchto pripadech postupovali
aktivné.

Vztah zaloby o urceni poradi pohledavky a odpurci zaloby

Vy$e uvedené viak Nejvyssi soud CR konstatoval spi$e pro tplnost, kdyZ jednou z hlavnich fe$enych
otazek bylo, zda insolvencni spravce postupoval spravné, kdyz poprel poradi prihlasené pohledavky,
nebot povazoval smlouvu o zrizeni zastavniho prava za neuc¢inny pravni ukon. Soud postup spravce
aproboval a soucasné vylozil, jak by se obé strany mély nasledné chovat.

Nejprve by mél véritel na popreni zareagovat podanim incidencni zaloby na urceni poradi
pohledavky. Pokud pritom takovou Zalobu véfitel pod4, dovodil Nejvy$si soud CR logicky, Ze
insolvenc¢ni spravce musi reagovat odpurci zalobou, kterou se bude domahat vysloveni
neucinnosti pravniho tkonu.

Podle § 235 odst. 2 IZ se totiz neucinnost zaklada (konstituuje) az rozhodnutim insolven¢niho soudu
o odplrci zalobé insolvenc¢niho spravce. Pokud by tedy insolvencéni spravce zalobu nepodal, bylo by
nutné poprenim dotcéeny pravni ikon povazovat za U¢inny a zalobé véritele na urceni poradi
pohledavky by nezbylo nez vyhovét.

Otazkou, kterou viak Nejvyssi soud CR dostateéné nevyiesil, byt ji dovolatel nastinil, je postup
v situaci, kdy insolvencni spravce zjisti okolnosti nasvédcujici nedcinnosti pravniho ikonu
az v dobé po prezkumném jednani, a nestaci tak pohledavku z divodu neucinnosti poprit. Pak zde
totiz muze nastat konflikt prava véritele, jehoz pohledavka byla jiz jednou zjiSténa, a zajmu na
ochranu majetkové podstaty a rovnomérného uspokojeni véritelu.

O tom, ze takova situace muze nastat, pritom neni pochyb. Jak jiz totiz bylo uvedeno vyse, odpurci
Zalobu 1ze podat do jednoho roku od chvile, kdy nastaly t¢inky rozhodnuti o ipadku, tedy v praxi i
nékolik mésicli po prezkumném jednani.

Pokud by byla vubec pripusténa moznost relativizovat rozhodnutim o odpurci zalobé vysledky
prezkumného jednani a zpochybnit zpétné pravost ¢i poradi zjisténé pohledavky, je dale otazkou, jak
bude provedeno v § 236 IZ predpokladané vydani dluznikova plnéni z net¢inného tkonu zpét do
majetkové podstaty. Povazoval by se prislusny majetek za nezajistény? Nebo by véritel musel plnéni,
které by obdrzel ze zpenézeni majetku zajisténého netdcinnym ukonem, vratit do majetkové podstaty
k rozdéleni véem nezajisténym véritelum?

Z hlediska zakladnich principu, na nichz je vystavén insolvencni zékon, se 1ze klonit spiSe k varianté,
ze odpurdi zalobou, resp. rozhodnutim o ni 1ze zasahnout i do jiz zjiSténé pohledavky, pokud je jeji
existence ¢i poradi vazano na neuc¢inny pravni ukon. To by vSak znamenalo, ze zjiSténim pohledavky
v prezkumném rizeni nemaji véritelé ani zdaleka ,vyhrano”.

Co je primérenou protihodnotou za zrizeni zajisténi?

Posledni vyznamnd otazka, kterou se Nejvyssi soud CR v citovaném rozhodnuti zabyval, spo¢ivala v
tom, zda byla posuzovana smlouva skute¢né neucinna. Nebylo pochyb o tom, ze dluznik poskytl svij
majetek k zajiSténi jiz existujicitho zavazku. Bylo vSak nutné jesté posoudit, zda na predmétny pripad



nedopadala vySe uvedend vyjimka, podle niz neni zvyhodnujicim pravnim tkonem zrizeni zajiSténi
zavazku dluznika, obdrzel-li za né dluznik soucasné primérenou protihodnotu.

V této souvislosti Nejvys$si soud CR konstatoval, Ze za priméienou protihodnotu nelze povaZzovat
umoznéni splatkového kalendare ¢i prominuti sankci spojenych s prodlenim dluznika. K tomu,
co by naopak za primérenou protihodnotu povaZoval, se vak Nejvy$si soud CR bohuZel ani
naznakem nevyjadril. Tim vSak situaci véritela, ktefi se v nékterych pripadech pokousi dluznika
podporovat v jeho financnich potizich, avSak vyzaduji za to alespon urcité posileni (zajiSténi) jejich
pozice, nikterak nezlepsil. Nezbude jim totiz dale postupovat metodou , pokus - omyl” a zjistovat
hranici, za niz by jiz soud povaZoval poskytnuté vyhody za dostate¢né. Nebo mohou jakoukoli
vypomoc dluznikovi radéji rovnou vzdat, coz vSak neni v konecném dusledku vyhodné pro nikoho.
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[1] Z legislativniho hlediska je pritom zajimavé, ze insolvencni zakon nepostihla technicka novela
zavadéjici terminologii nového obcanského zadkoniku, v némz vyraz ,pravni tkon“ nahradilo ,pravni
jednani“. Jakkoli je pritom ,pravni ukon“ srozumitelnéjSim vyrazem, jedna se jisté o urcitou
neduslednost zakonodarce. Tim spiSe, kdyz obcansky zékonik v § 589 a nasl. obsahuje obecnou
upravu neucinnosti a hovori o nedcinnosti pravniho jednéni.
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o Vykladové obtize § 66 odst. 1 ZOK

o Komentar - smutné realita vymazu exekutorského zastavniho prava z katastru nemovitosti
e Néhrada néakladu v inciden¢nim sporu

¢ PreruSeni exekucniho rizeni podle § 35 exekuc¢niho radu

o Néavrh na zru$eni vypovédi leasingové smlouvy ve svétle nalezu Ustavniho soudu

» K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Vypocet a zdroj odmény insolvencniho spravce pri zruSeni konkursu

e Osoby blizké a védomost o imyslu dluznika zkratit véritele v pripadé vyvedeni majetku do
sverenského fondu

* Globalni presah a hluboka znalost insolvenc¢niho préva jsou klicem k efektivni restrukturalizaci
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