Popreni prihlasené sménecné pohledavky v
insolvencnim rizeni

Do insolvencniho rizeni jsou bézné prihlasovany sménecéné pohledavky. Sménecné pohledavky jsou
pomérné specifické, atypicky je i procesni rezim uplatnéni sménecnych naroka v soudnim rizeni.
Neni tudiz nijak prekvapivé, ze odchylky od obvyklého standardu vykazuji i procesy prihlaseni
sménecénych pohledavek do insolvencniho rizeni, prezkum téchto pohledavek a jejich pripadné
popreni.

Prezkum pohledavky v insolven¢nim rizeni

Insolvencni rizeni je zvlastnim druhem civilniho procesu, ktery je v mnohych smérech zasadné
odlisny od rizeni nalézaciho a vykonavaciho ¢i exeku¢niho. Nékteré prvky nalézaciho a vykonavaciho
rizeni vSak insolvencni rizeni prece jen obsahuje. Ve vSech uvedenych rizenich lze detekovat
pritomnost mechanismu, jejichz smyslem je znemoznit uspokojeni neexistujicich néarokl a naroku,
které nejsou v rizeni uplatnény davodné. V nalézacim rizeni posuzuje existenci a duvodnost
uplatnéni naroku soud, v insolvenc¢nim rizeni se ,tridéni zrna od plev” v podobé zjiSténi, které
prihlasené pohledavky maji byt uspokojeny a které maji byt z uspokojeni vylouceny, déje predbézné
(,v prvnim kole“) v podobé prezkumu prihlasenych pohledavek s tim ze nasledné posouzeni pravosti,
vySe a poradi prihlaSenych pohledavek, tedy posouzeni jejich existence, vymahatelnosti a zajisténi
provadi soud v pripadnych inciden¢nich sporech.

Posouzeni diivodnosti uplatnéni prihlasovanych pohledavek v insolvenénim rfizeni mé specificky
rezim, v jehoz ramci namisto nalézaciho rizeni probihd prezkum téchto pohledavek, jehoz vysledek
muze byt nasledné revidovan soudem v incidenénim sporu, resp. v pripadé popreni vykonatelnych
pohleddvek musi byt ,potvrzen“ rozhodnutim soudu v inciden¢nim sporu. Osobou rozhodujici
v prezkumné fazi rizeni o existenci a duvodnosti uplatnéni pohledéavky je insolvencni spravce,
pripadné dluznik (je-li dluznik osobou s dispozi¢nim opravnénim, coz se déje v pripadeé, Ze je upadek
dluznika resen reorganizaci nebo oddluzenim, a jedna-li se o prezkum pohledavky nezajisténého
véritele).[1]

Prezkum sménecné pohledavky

Prezkum sménecné pohledavky v insolvenénim rizeni vykazuje nikoli zanedbatelna specifika.
Sménecné pohledavky se v mnohém odlisuji od béznych obcanskopravnich i obchodnépravnich
pohledavek, neni tudiz nijak prekvapivé, Ze i proces provérovani faktu, zda jsou sménecné
pohledavky do insolvenc¢niho rizeni prihlaSeny divodné, méa v nékterych aspektech atypicky prubéh.
Sménecné pravo je orientovano provéritelsky, prava a povinnosti uc¢astnikli sménecného vztahu jsou
koncipovana tak, ze sménecny véritel ma pri vymahani sménec¢né pohledavky vyhodnéjsi postaveni
nez sménecny dluznik pri procesni obrané. Z povahy a podstaty sménecéné pohledavky, ktera
predikuje prubéh procesnich mechanismu pri vykonu sménec¢ného prava v soudnim rizeni, vyplyva,
Ze rozlozeni sil, v jehoz ramci ma snazsSi procesni pozici zalobce (nebo prihlaseny véritel) pri
uplatnovani sménec¢ného naroku nez dluznik (nebo insolvenéni spravce) pri jeho popiréani, i
v pripadé, ze je v rizeni vymdahan neexistujici sménecny narok, jakoz i v situaci, kdy je existujici
sménecny narok uplatiovan neduvodné ¢i nepoctive.

Vyse uvedena charakteristika sménecné pohledavky, v jejichz intencich lze tuto pohledavku
povazovat (s mirnou nadsazkou a v jistém slova smyslu) za privilegovanou, implikuje pritomnost



atypickych aspektt prezkumu a pripadného popreni pohledévky v insolven¢nim rizeni.

Prezkum sménecné pohledavky ovliviiuje skripturni povaha sménky a s ni souvisejici fakt, ze se
sménky radi mezi prezentacni listiny. Sménecné pohledavka je neoddélitelné spjata se sménkou a
uplatnéni sménecného prava je vazano na predlozeni sménky. Existenci a obsah prihlasené
sménecné pohledavky je tudiz treba prokdzat origindlem sménky. Soucésti prezkumu prihlasené
sménecné pohledavky tak musi byt posouzeni faktu, zda véritel existenci pohledavky skutecné
prokazal (pripadné dolozil) origindlem sménky. Podotykam, ze pozadavek na prokazani existence
prihlasené sménecné pohledavky origindlem sménky zalozenym do spisu nelze uplatnovat
bezvyjimecné. Na predlozeni origindlu sménky pti prezkumu sménecné pohledavky neni namisté
trvat zejména v situaci, kdy je narok z predmétné sménky uplatiiovan v nalézacim rizeni a origindl
sménky je deponovan u nalézaciho soudu. V takovém pripadé je vhodné, aby se insolvencni spravce
(i véritel a soud) pri prezkumu spokojily s potvrzenim nalézaciho soudu o ulozeni sménky a
s potvrzenim shody kopie predkladané v insolvenénim rizeni s originalem.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze vedle posouzeni pravosti pohledavky, tedy jeji existence a faktu, zda je
¢i neni promlcend, je u sménecnych pohleddvek namisté pri jejich prezkumu provérit i dalsi
okolnosti. Pri prezkumu sménecné pohledavky prihldsené do insolvencniho rizeni je treba posoudit
zda sménka vznikla najednou ¢i vyplnénim blankosménky,

- (pokud sménka vznikla vyplnénim blankosménky), tak zda byla vyplnéna v souladu s vypliiovacim
opravnénim nebo excesivné.

- zda je sménecnda pohledavka uplatnovana v souladu se sménecnou smlouvou, kauzou (icelem
vzniku sménecného zavazku).

Véritel, ktery v insolvencénim rizeni prihlasuje sménec¢nou pohledavku, nemusi ani v prihlasce, ani
v pripadném doplnéni prihlasky tvrdit skutecnosti, které umozni vyse uvedené aspekty prihlasené
pohledavky posoudit. PrihlaSeny sménecny véritel tedy nemusi ani v prihlasce pohledavky

tvrdit kauzu sménky,

identifikovat kauzalni pohledavku,

sdélit, zda sménka vznikla najednou nebo vyplnénim sménecného blanketu,

tvrdit obsah vyplnovaciho opravnéni,

ani dalsi skutec¢nosti, které nejsou nezbytné k posouzeni pravosti prihlasené pohledavky.

Prostredky a mechanismy obstaravani informaci insolven¢nim spravcem a dalSimi osobami, které
prezkoumavaji prihlasené pohledavky, jsou znacné omezené. Nema-li dluznik k dispozici sménec¢nou
smlouvu, smlouvu zakladajici kauzalni pohledavku, listiny objasnujici vyvoj kauzalniho pozadi
sménky (listiny z nichz vyplyva, zda kauzalni pohledavka vznikla ¢i ne a zda zanikla), dohodu o
vyplnéni blankosménky, pripadné dalsi listiny, z nichz vyplyva kauza a kauzalni podtext sménky nebo
pravni rezim, prubéh a podoba pripadného doplnéni chybéjiciho textu do sménky, muze tyto
informace ziskat jediné od véritele nebo dalSich osob, které se na vzniku sménky a jejim
mimosménecném rezimu podilely.

Insolvencni spravce ma sice moznost vyzvat prihlaSeného véritele k doplnéni prihlasky. Pokud je
vSak predmétem vyzvy pozadavek, aby prihlaseny véritel sdélil informace, které neni povinen
v ramci procesu prihlaseni pohledavky poskytovat, neni povinnosti véritele uvedené informace
v ramci doplnéni prihlasky sdélit.

Procesni subjekty prezkouméavajici prihlaSenou sménecnou pohledavku, tedy insolvenéni spravce,
dluznik a dalsi prihlaseny véritel, nemusi mit pro ucely prezkumu k dispozici informace, jez jsou



nezbytné pro posouzeni faktu, zda je prihlaSena sménecna pohledavka uplatiovana v souladu se
sménecnou smlouvou, kauzou sménky a pripadnym mimosménecnym ujednénim, a zda tato
pohledavka neni dovozovana z excesivné vyplnéné blankosménky nebo bezpravné doplnéného
sménecného blanketu ¢i z bezpravné doplnéné sménky neuplné.

Popreni prihlasené pohledavky

PrihlaSena pohledévka muze byt poprena pri jejim prezkumu nebo v rdmci konkurenc¢niho boje
prihlaSenych véritelu. Pri prezkumu muze byt pohledavka poprena insolven¢nim spravcem nebo
dluznikem. Popreni pohledavky v ramci prezkumu insolven¢nim spravcem lze povazovat za projev
opravnéni insolvencniho spravce eliminovat z uspokojeni ty prihlasené pohledavky nebo ztizit
uspokojeni téch prihlaSenych pohledédvek, které podle nazoru insolvenc¢niho spravce nejsou
prihldSeny duvodné. Popreni pohledavky dluznikem, které se déje taktéz v ramci prezkumu
prihlasenych pohledavek, muze byt a ¢asto i byva motivovano snahou dluznika vyjadrit negativni
postoj k duvodnosti prihlaseni pohledavky, jakoz i snahou zabrénit uspokojeni neexistujicich
prihlasenych pohledavek nebo téch prihlasenych pohledavek, které sice existuji, které by vSak
z vécnych duvodl nemély byt uspokojeny. Ani u dluznikdi, ani u insolvenénich spravcl nelze vyloucit
ucelové popirani prihlasenych pohledavek, jejichz popreni je motivovano jinymi divody nez snahou
zabranit uspokojeni pohledavek, které by z vécnych diivodi nemély byt predmétem uspokojeni.
Popreni pohledavky je dostupné i pro véritele, ktery prihlasil jinou pohledavku, takovéto popreni je
uskutecnovano s cilem eliminovat z rizeni dalsi pohledavky, které maji byt v rizeni uspokojeny, a tim
zvySit miru uspokojeni pohledavky prihlasené popirajicim véritelem. Popreni pohledavky jinym
prihlaSenym véritelem muze byt ryze ucelovym krokem bez vécného opodstatnéni, muze se vSak
jednat i o divodny procesni krok konkurenc¢niho véritele, jenz se snazi zabréanit uspokojeni
neexistujici pohledavky nebo pohledavky, na niz by nemélo byt plnéno z jinych duvodu.

Pravni dusledky popreni pohledavky dluznikem s dispozi¢nim opravnénim jsou koncipovény tak, ze
popreni nezajisténé pohledavky dluznikem s dispoziénim opravnénim ma tytéz Gc¢inky jako popreni
pohledavky insolven¢nim spravcem. Pro zjednodusSeni tedy budu nadale v textu pracovat s pojmem
popreni pohledavky insolvenénim spravcem i ve vztahu k popreni dluznikem s dispozié¢nim
opravnénim s tim, ze vyklad je tfeba vztdhnout i na popreni nezajiSténé pohledavky dluznikem, jehoz
upadek je resen reorganizaci nebo oddluzenim.

Vcelku neobvykly procesni rezim ma popreni pohledavky jinym prihlaSenym véritelem. Popreni musi
byt uskutecnéno v podobé formularového podani (vyplnéného tiskopisu), které musi mit nalezitosti
zaloby a které musi byt v uvedené formé doruceno insolvenénimu soudu (soudu, ktery vede
insolvenc¢ni rizeni) nejpozdéji 3 pracovni dny prede dnem konani prezkumného jednani o poprené
pohledavce. Je-li zpisobem reSeni upadku oddluzeni, nejpozdéji do 10 dnl po uplynuti lhaty k
prihlasovéani pohledavek; v pripadé reseni upadku oddluzenim lhuta neskonci drive nez 7 dni ode dne
zverejnéni prihlasky pohledavky v insolven¢nim rejstriku.

Kvituji, Ze byl odstranén drive panujici paradoxni stav, kdy zakon (ustanoveni § 200 odst. 1 1Z)
zakotvuje vyslovné dva pozadavky na popreni pohledavky jinym prihlaSenym véritelem:

aby popreni prihlasené pohledavky jinym prihldsenym véritelem meélo nalezitosti zaloby (zjevné
Zaloby urcovaci) a

aby popreni prihlasené pohledavky jinym prihlaSenym véritelem bylo uskutecnéno podénim, jez
vznikne vyplnénim formulare,



avsak uvedeny formular, ktery musi byt povinné pouzit pro vytvoreni podani, jimz jiny prihlaseny
véritel popira prihlasenou pohledavku, neobsahoval kolonku pro petit. Formular byl ministerstvem
spravedlnosti upraven tak, ze aktualné jiz prostor pro vymezeni petitu obsahuje.

Opravnéni poprit prihlasenou pohledavku svédci dluznikovi i v pripadé, ze dispozicni opravnéni
sveédci insolvencnimu spravci. Popreni pohledavky dluznikem v takovém pripadé nema vliv na zjiSténi
pohledavky, ovliviiuje ,jen” ucinky uznani pohledavky insolven¢nim spravcem pro dobu po skonceni
insolvencniho rizeni. Z ustanoveni § 192 odst. 3 IZ vyplyva, ze pro pohledavku, kterou dluznik poprel
co do jeji pravosti nebo vySe plati, Ze v rozsahu popreni neni upraveny seznam prihlaSenych
pohledavek exekucnim titulem.

Prubéh popreni (tedy castecné i prezkumu); predbézné vyznaceni postoje insolvenc¢niho
spravce k vysledku prezkumu pohledavky

Popreni pohledavky insolven¢nim spravcem a dluznikem se déje v ramci prezkumu pohledavek.

Prezkum pohledavky insolvenénim spravcem a dluznikem se uskuteciuje Ustné na prezkumném
jednani. Je-li upadek resen oddluzenim, ma prezkumné jedndni znacné neformdlni povahu,
uskutecnuje se u insolvenc¢niho spravce a probiha vylu¢né v rezii insolvencniho spravce bez
ingerence soudu. Pokud je ipadek resen konkurzem nebo vyrovnanim, je prezkumné jednani vyrazné
formalnéjsi - je pritomen soudce a o jednani se porizuje protokol.

Prezkum pohledavky méa svoji pripravnou Cast, ktera spociva ve vytvoreni seznamu prihlasenych
pohledavek, a predbéznou cast, ktera spociva v zaznamenani postoje insolven¢niho spréavce
k pohledévce. Seznam prihldSenych pohledévek se sestava z takzvanych prezkumnych listu.
Insolven¢ni spravce ma pravo svij predbézny postoj k pohleddvce zaznamenany do seznamu
prihlasenych pohledavek bez dalSiho zménit. Vysledek prezkumného jednéni zaznamena insolvencni
spravce do seznamu prihlasenych pohledavek.

Prezkum pohledavky jinym prihldSenym véritelem se uskuteciiuje vylucné pisemné podanim k soudu,
které musi vzniknout vyplnénim k tomu urceného formulare. Ma-li popérny ukon jiného prihladseného
véritele nalezitosti poZzadované zdkonem, je dorucenim popreni soudu zahajen incidenc¢ni spor.

Popérné duvody

Prezkum pohledavek je Casti insolvenc¢niho rizeni, ktera se od nalézaciho rizeni navzdory obdobnému
ucelu téchto procest lisi v mnoha aspektech. Jednu z diferenci prezkumu pohledavek od projednéani
uplatnéného naroku a rozhodnuti o ném v nalézacim rizeni predstavuje zakonem deklarovany vycet
davodu, pro néz lze prihlaSenou pohledavku (uplatnény narok) poprit.

Popérné duvody nepredstavuji konkrétni vymezeni skutka, které zavdéavaji duvod pro popreni
pohledavky. Jedna se o konstatovani zakladnich platforem pro popreni prihlasenych pohledavek,
které predstavuji obecné typové Sablony, jez je pri popreni pohledavky treba substanciovat, ¢ili
naplnit konkrétnim skutkovym popisem duvodu, pro ktery je pohledédvka popirana.

Zakonem vymezené popérné duvody jsou konstatovany v ustanovenich §§ 193, 194 a 195 IZ. Popirat
lze pravost, vysi a poradi prihlasené pohledavky. Nebudu se zabyvat poprenim poradi prihlasené
pohledavky, jez je upraveno v ustanoveni § 195 IZ, nebot tento popérny duvod je zaméren na
problematiku zpochybnéni zajisténi. Clanek je zaméren na problematiku popreni sménecné



pohledavky; sménecéné pohledavky vSak byvaji zajistény jen vyjimecné a pripadné zpochybnéni
existence, rozsahu a poradi zajiSténi nepredstavuji zajimavy segment problematiky popreni
sménec¢né pohledavky, nebot neni pro vykon sménec¢ného préva typicky a nevykazuje zadna
vyznamneéjsi specifika. Ustanoveni § 193 IZ umoznuje poprit pravost pohledavky, ustanoveni § 194 1Z
vytvari prostor pro popreni vySe prihlasené pohledavky. Pravost pohledavky predstavuje
kumulovanou skutkovou podstatu, ktera se sestava z existence a absence promléeni prava na
penézité plnéni. Zpochybnéni vyse prihlaSené pohledavky predstavuje ve své podstaté tvrzeni
neexistence casti této majetkové hodnoty.

Vyjadruji presvédceni, Ze okruh popérnych divodu je zna¢né omezeny a zdaleka nepokryva vSechny
okruhy okolnosti, pro které by pohledavky prihldSené do insolvencniho rizeni nemély byt
uspokojovany. Jen v segmentu sménecnych pohledavek existuji dvé podoby zpochybnéni vykonu
sménecného prava, které nejsou zédkonem danymi popérnymi divody pokryty.[2]

Z naturalnich pohledavek, které by v insolvencnim rizeni nemély byt uspokojovany, pamatuje 1Z
pouze na pohledavky promlcené.

Vymezeni popérnych duvodu v IZ je v podstaté kazuistické s tim, ze mu chybi zakotveni obecného
rezimu a ,zachytna varianta“ pro nepredvidané situace. Pokud je mi ale znamo, nezpusobuje
omezeny okruh popérnych divoda v soucasné dobé vyznamnéjsi praktické problémy. Vyjadruji
presvédceni, Ze je tomu tak nikoli z toho duvodu, Ze by neexistoval fakticky potencial vzniku
naznacCenych koliznich situaci, ale proto, Ze nekompatibilita vymezeni popérnych duvodu a vyctu
moznych kombinaci faktickych a pravnich pri¢in popreni pravosti ¢i vyse prihlaSenych pohledavek
nebyla v rdmci incidencnich sporu vedenych o pravost poprenych pohledavek relevantné procesné
iniciovdna a soudy projednéna.

Omezeny okruh popérnych diavodu a popreni sménecné pohledavky

NaznaCeny omezeny okruh popérnych divodu vytvari problematicky rezim pro zpochybnéni
prihldsenych sménecnych pohledavek jejich poprenim. Sice jen ve vybranych situacich, ty vsak pri
uplatnéni sménecnych narokd v insolvencnim rizeni nastavaji pomérné casto. Je-li popreni prihlasené
sménecné pohledavky oduvodnéno nikoli neexistenci prihlaSené sménecné pohledavky, ale faktem,
ze se nejedna o radny vykon sménecného prava, neexistuje ve Skale popérnych duvodu opérny bod
pro ukotveni oduvodnéni popreni pohledavky. Je tomu tak proto, ze pravni Gprava regulujici obecné
Sablony predstavujici zdklad vymezeni duvodu, pro néz lze poprit pohledavku prihldSenou do
insolvencniho rizeni, je navzdory faktu, Ze se jedna o typové vymezeni zalozené na pravnich
charakteristikdch, konstruovana vy$e uvedenym kazuistickym zpusobem a nejméné pro dveé
vyznamné moznosti zpochybnéni duvodnosti ¢i korektnosti uplatnéni sméne¢ného néaroku
v insolven¢nim rizeni neposkytuje odpovidajici oporu.

Divodnost vymahani sménecné pohledavky je Casto zpochybnovana tvrzenim, Zze sménecny narok je
uplatnén v rozporu se sménecnou smlouvou nebo s kauzou sménky. Uvedend kauzalni obrana ma
v podstatné Casti pripadll podobu neexistence kauzalni pohledavky.

Dalsi frekventovanou vyhradu vic¢i vymahané sménec¢né pohledavce predstavuje tvrzeni, Ze v historii
vzniku sménky existuje vada v podobé excesivniho vyplnéni blankosménky.

Vyjadruji presvédceni, Ze pokud ma byt sménecna pohledavka prihldsena do insolvencniho rizeni
poprena z duvodu, zZe

existuje problém v kauzdlnim podkladu této pohledavky nebo je tato uplatiovana v rozporu se
sménecnou smlouvou, pripadné mimosménecnym ujednanim,



vyplyva ze sménky, ktera vznikla v podobé zarodku sménky a byla nasledné vyplnéna v rozporu
s vyplnovacim opravnénim,

nenachdzi se v ustanovenich §§ 193, 194 a 195 1Z, jez zakotvuji divody, pro néz lze pohledévku
prihlasenou do insolvencniho rizeni poprit, opérny bod pro odtivodnéni popreni.

Pravni povaha zpochybnéni vykonu sménecného prava v rozporu se sménecnou smlouvou
nebo kauzou sménky

Uplatnénim kauzalni namitky - napriklad namitky neexistence sménkou zajiSténé pohledavky, ale i
jakékoli jiné namitky zalozené na poruseni sménecné smlouvy nebo nerespektovani kauzy sménky -
sménecny dluznik nezpochybiiuje existenci sménec¢né pohledavky, tvrdi vSak okolnosti, pro které by
nebylo spravedlivé, aby soud dluznikovi ulozil povinnost zaplatit sménecny dluh, prestoze je ze
sménky zavéazan. Kauzédlni obranou se dluznik nedovolavad neexistence uplatnéné sménecné
pohledavky, ale faktu, ze uplatnéni sménky nemd povahu radného (poctivého) vykonu prava.[3]

Pravni povaha zpochybnéni vykonu sménec¢ného prava oduvodnéného excesem pri vyplnéni
blankosménky

Poruseni dohody o vyuziti vyplinovaciho prava pri vyplnéni blankosménky nema vliv ani na platnost
vyplnéné sménky, ani na existenci pohledavky, ktera je do takto vyplnéné sménky vtélena. Bez
pravnich nasledku vSak nerespektovani obsahu vypliovaciho prava pri preméné zarodku sménky na
uplnou sménku nezustava. Exces pri vyplnéni sménec¢ného blanketu poskytuje osobam, jez jsou

z excesivné vyplnéné blankosménky sménecné zavazany, moznost branit se proti uplatnéné
sménecné pohledavce vtélené do protismluvné vyplnéného sménecného blanketu namitkou
excesivniho vyplnéni blankosménky. Shodné zavéry lze nalézt v rozhodovaci praxi soudu[4] i

v doktriné.[5]

Exces pri vyplnéni blankosménky a poruchy v kauzalni podkladu sménky jako divody pro
popreni prihlasené sménecné pohledavky

Okruh skutecnosti, na néz pamatuje insolven¢ni zdkon pri vymezeni obecnych $ablon oduvodnéni
popreni pohledavek prihlaSenych do insolvenc¢niho rizeni, je dan. Podle IZ lze pohledavku
prihlaSenou do insolvencniho rizeni poprit z duvodu:

» neexistence a promlceni prihlasené pohledavky, jez jsou agregovany do kategorie absence
pravosti pohledavky,

e dil¢i neexistence prihlaSené pohledavky, jez je pri popreni charakterizovana jako nizsi vyse
pohledavky,

 poradi prihlasené pohledavky, tedy nespravné tvrzené existence zajisténi a pozice véritele
v ramci hierarchie zajiSténych vériteld.

Z vyse uvedeného vykladu vyplyvd, Ze popreni prihlasené sménecné pohledavky odivodnéné
tvrzenim, Ze se uplatnéni sménec¢ného naroku déje v rozporu se sménecnou smlouvou,
mimosménecnym ujednanim nebo kauzou sménky, nelze korektné zaradit do zadné z predepsanych



Sablon vymezujicich obecnou charakteristiku popérné duvody. Fakt, Ze prihldSeni sménecné
pohleddvky mé povahu nikoli fddného (nepoctivého) uplatnéni prava z davodu kolize tohoto
procesniho poc¢inu se sménec¢nou smlouvou nebo kauzou sménky (a to i v podobé neexistence
kauzalni pohledavky), nenapliuje znaky zadného z popérnych dtvoda.

Neexistenci, nespravnou vysi, proml¢eni nebo neexistenci ¢i odliSné poradi zajisténi prihlasené
pohledavky nelze povazovat za obecné vymezenou skutkovou podstatu, kterou Ize substanciovat
cestou konkretizace odivodnéni v podobé tvrzeni, ze prihldSeni popirané sménec¢né pohledavky
nepredstavuje radny vykon prava z duvodu kolize uplatnéni naroku se sménec¢nou smlouvou, kauzou
sménky, protoze pravni povaha vySe uvedenych okolnosti, jez zpiisobuji nekorektnost vykonu prava
je principialné nekompatibilni s pravni povahou uvedenych obecné formulovanych popérnych
davodu. A je tomu tak i v pripadé, ze je popreni sménecné pohledavky odiivodnéno neexistenci
kauzélni pohledavky, nebot kauzalni pohledéavku nelze ztotoznovat s pohledavkou sménecnou, jez je
vtélena do utvrzovaci, zajistovaci, platebni nebo sankéni sménky. Stejny pravni rezim zpochybnéni
vymahani sménecné pohledavky poprenim je nezbytné konstatovat i v pripadé, ze je uplatnéni
sménecného naroku realizovano v rozporu s mimosménecnym ujednanim.

Obdobné je to s poruSenim dohody o zpusobu vyplnéni blankosménky. Exces pri vyplnéni
sménec¢ného blanketu nemd za ndsledek neexistenci sménecné pohledavky, jez je do excesivné
vyplnéné blankosménky vtélena. Nekorektni preména zdrodku sménky ve sménku uplnou
nepredstavuje ani duvod pro zpochybnéni vySe sménecné pohledavky. Do sménky je vtélena
sménecna pohledavka, ktera odpovida znéni sménky, vySe sménecné pohledavky je tedy bez dalsiho
urcena sménecnou sumou. Uvedené pravidlo plati i v pripadé, ze pri zaplnéni bilych mist
v blankosménce nebyl respektovan obsah vyplhovaciho opravnéni. Zcela mimo platformu smysluplné
argumentace by stdla pripadna tuvaha, ze vyplnéni blankosménky v rozporu s vyplhovacim
opravnénim mohlo mit za nasledek promlceni pohledavky vtélené do excesivné vyplnéné sménky.
Nerespektovani obsahu vyplnovaciho prava pri preméné zarodku sménky v Uplnou sménku
nezaklada duvod ke zpochybnéni poradi pohledavky, tedy existence, kvality a véritelské pozice
v ramci zajisténi pohledavky.

Fakt, ze je do insolven¢niho rizeni prihldéSena sménecna pohledavka, ktera vyplyva z excesivné
vyplnéné (blanko)sménky tedy nelze povazovat za skutec¢nost, kterd by byla kompatibilni s nékterou
ze $ablon pro oduvodnéni popreni pohledavky, tedy s nékterym zdkonem vymezenym popérnym
duvodem.

Lze tedy sménecnou pohledavku ucinné poprit z duvodu excesu pri vyplnéni blankosménky
a poruchy v kauzalnim podkladu sménky?

Existuje tedy dilema, jak s popsanou mezerou v zédkonném vymezeni popérnych davodi pri popreni
sménecné pohledavky z diivodu rozporu uplatnéni sménecného naroku se sménec¢nou smlouvou nebo
kauzou sménky, jakoz i s vyplnovacim opravnénim nalozit.

Judikatura uvedenou otazku nezodpovida, doktrina se k ni nevyjadruje. Z uvedeného vyplyva, ze
uvedend disproporce mezi zédkonem vymezenym okruhem popérnych davodu a rozsahem okolnosti,
pro které je namisté sménec¢né pohledavky prihlasené do insolvencniho rizeni popirat, nezplsobuje
praktické problémy. Mam vSak za to, Ze se jedna o jev pouze docCasny. Aktualné neni uvedend pravni
otazka, pod jaky popérny duvod podradit problémové okolnosti v kauzalnim podkladu sménky nebo
exces pri vyplnéni sménecného blanketu, v insolven¢nich rizenich reSena. Mam vsak za to, ze drive
i pozdéji vSak vyvstane potreba se s uvedenym faktem pravné vyporadat, nebot latence moznosti, ze
prihlaseni sménecéni véritelé, jejichz prihlasend sménecéna pohledavka byla poprena z davodu



neexistence kauzalni pohledavky, z divodu rozporu uplatnéni sménecného néroku se sménecnou
smlouvou, kauzou sménky ¢i mimosménec¢nym ujednanim nebo z davodu vyplnéni blankosménky
v rozporu s vypliovacim opravnénim, budou popreni zpochybnovat na zakladé absence
odpovidajiciho podkladu oduvodnéni popreni pohledéavky v zdkonem vymezenych popérnych
davodech.

Nemdam pochybnosti o faktu, ze nesoulad mezi uplatnénim sménec¢ného naroku a mimosménecnym
rezimem uplatnitelnosti sménecné pohledavky, jakoz i excesivni vyplnéni blankosménky jsou
okolnostmi, které by pri prezkumu pohledavek prihlasenych do insolvencniho rizeni mély vést
k popreni takové sménecné pohledéavky.

Nejsem zastancem prehnané extenzivniho vykladu zdkona, jeSté méné je mi vSak vlastni prehnany
formalismus. Mam za to, Ze je treba uprednostnovat teleologicky vyklad pravnich norem pred Ipénim
na doslovné aplikaci zakonného textu. Vyklad ustanoveni §§ 192 a 193 1Z, podle néjz lze za popreni
pohledavky ,co do jeji pravosti“ povazovat jeji popreni z divodu kolize vyméhani sménec¢né
pohledavky se sménecnou smlouvou nebo mimosménecnym ujednanim, nebo nerespektovani kauzy
sménky (napriklad v podobé neexistence pricinné pohledavky), anebo vyplnéni blankosménky
v rozporu s vypliovacim opravnénim, je podle mého soudu vyrazné rozsirujici.

Vycet popérnych davodu zakotveny v ustanoveni § 192 IZ nepusobi jako otevreny, kdyz podle mne
naopak vykazuje znaky seznamu taxativniho. Presto vSak lze podle mého nazoru uvazovat i
v intencich teleologického vykladu uvedené normy, jehoz vysledkem bude zavér, ze popérné davody
jsou v IZ vyjmenovany demonstrativné.

Oduvodnéni popreni pohledavky (vymezeni popérného duvodu)

Popreni prihlasené pohledéavky je procesnim pocinem, ktery ma v insolvenénim rizeni zdsadni uc¢inky.
Za urcitych okolnosti prezkum pohledévky nahrazuje nalézaci rizeni, v némz by byl na procesni
platformé sporného rizeni projednan uplatnény néarok a rozhodnuto o jeho existenci a o duvodnosti
procesniho utoku zalobce.

Popreni pohledavky insolvenénim spravcem nebo dluznikem se uskutecnuje tstné na prezkumném
jedndni s tim, Zze se jeho prubéh protokoluje a jeho vysledek se zaznamenava do seznamu
prihlasenych pohledavek. VyznacCenim vysledku prezkumu se seznam prihlasenych pohledavek méni
na upraveny seznam prihlaSenych pohledavek. Formalné, a¢ to neni na prvni pohled jednoznacné
patrné, je popérny ukon procesnim jednanim. Navenek se jedna o vyrok v seznamu prihlasenych
pohledéavek, resp. v jeho upravené verzi (upravené na zékladé prubéhu a vysledku prezkumného
jednani).[6]

Prosazovani pozadavku na radné odavodnéni popreni pohledavky insolvenénim spravcem nebo
dluznikem prilis nepomohlo ani zruSeni § 11 vyhlasky 311/2007 Sb., o jednacim réadu pro insolvenc¢ni
fizeni (dale rovnéz ,jednaci r4d pro IR“), jehoZ odst. 2. ukladal insolven¢nimu spravci povinnost, aby
v pripadé, ze prihlasenou pohledavku popira, uvedl davod popreni.

Mam za to, ze konstatovani insolvencniho spravce (a stejné tak i dluznika a popirajiciho dalsiho
véritele), Ze pohledavku popira, je tfeba konkrétné a urcité odiivodnit tak, aby byl nezaménitelné
vymezen duvod popreni pohledavky. Prezkum pohledavky sice muze podléhat nasledné soudni revizi
v inciden¢nim sporu (je-li incidenéni spor odpovidajici zalobou zahajen)[7], nelze mu vSak uprit
povahu primarniho procesniho ukonu, jimz se rozhoduje o faktu, zda prihlasena pohledavka bude

v rizeni uspokojena i nikoli.
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Vzhledem k faktu, ze prezkum pohledavky nemusi predstavovat konecné rozhodnuti o faktu, zda
pohledavka bude ¢i nebude v insolvenc¢nim rizeni uspokojovana, nebot finalni verdikt nalezi soudu
v inciden¢nim sporu, nelze neZ trvat na takovém odivodnéni popérného tkonu, ktery bude
garantovat jeho prezkoumatelnost.

Je-li popirdana pravost pohledavky, je treba v odivodnéni popérného ikonu uvést, zda je tvrzena
neexistence pohledavky nebo jeji promlceni. Pri popreni pravosti pohledavky z duvodu jeji
neexistence je nezbytné konstatovat, zda tato nevznikla nebo zanikla, a jaké konkrétni skutkové
okolnosti neexistenci prihlasené pohledavky zpusobily. Pokud je poprenim zpochybnéna pravost
pohledéavky z davodu jejiho promlceni, je treba v odivodnéni uvést konkrétni skutecnosti, z nichz
vyplyva promlceni. Pri popreni pohledavky co do vyse je treba deklarovat existujici a neexistujici ¢ast
poprené pohledavky a skutkové oduvodnit tvrzenou dil¢i neexistenci. Oduvodnéni popreni poradi
prihlasené pohledavky se nebudu s ohledem na fakt, ze sménecné pohledavky nebyvaji zpravidla
zajiStény, vénovat.

Nezbytnost jednozna¢ného odiivodnéni popreni pohledavky, které nezaménitelné vymezi skutecnosti,
1ze dovodit (mimo jiné) i z ustanoveni § 199 IZ, které zapovida naslednou zménu divodu popreni
vykonatelné pohledavky. Protoze podle zminéného § 199 IZ nemuze insolvencni spravce ucinné
dodatecné ménit nebo rozsirit divod popreni vykonatelné pohledéavky,[8] musi byt popreni
oduvodnéno zpusobem, jenz popérny duvod identifikuje jasné a zcela urcité. Mam za to, ze na
odvodnéni popreni pohledavky by mély byt kladeny stejné pozadavky pri popirani vykonatelné i
nevykonatelné pohledavky. Mam za to, ze odivodnéni popreni pohledavky musi byt koncipovéano jako
skutkovy popis prekazky uspokojeni pohledavky, Ze tedy nepostaci pouhé konstatovani pravniho
rezimu oduvodnéni.

Mam za to, ze pozadavek na odivodnéni, ale dokonce i na radné skutkové oduvodnéni popreni
pohledavky insolvencnim spravcem nebo dluznikem, je plné legitimni, neni vSak zalozen
odpovidajicim zdkonnym prikazem, neni navic podepren odpovidajici sankci v pripadé jeho
nenaplnéni. Tomuto tématu se budu vénovat déle v textu v pasazi vénované neodivodnénému
popreni prihlaSené pohledavky.

Oduvodnéni popreni vykonatelné pohledavky

Je-li popirdna vykonatelna pohledévka (at insolvencnim spravcem, dluznikem, jemuz svédci
dispozi¢ni opravnéni, nebo jinym prihlaSenym véritelem), jsou popérné divody vyznamné limitovany.
Z odst. 2 ustanoveni § 199 a odst. 6 ustanoveni § 200 IZ vyplyva, Ze popreni pravosti nebo vyse
vykonatelné pohledavky priznané pravomocnym rozhodnutim soudu nebo jiného prislusného organu
1ze oduvodnit jen skute¢nostmi, které nebyly uplatnény dluznikem v fizeni, jez predchazelo vydéani
rozhodnuti, na jehoz zdkladé je poprena pohledavka povazovana za vykonatelnou. Uvedené omezeni
davodu popreni nelze obejit argumentaci jinym pravnim posouzenim predmétnych skutecnosti.

Oduivodnéni popreni pohledavky jinym prihlasenym véritelem

O nezbytnosti oduvodnit popreni pohledavky neni tfeba polemizovat v pripadé, Ze se jedné o popreni
ucinéné jinym prihldSenym véritelem. Protoze popérny ukon ucinény jinym prihlaSenym véritelem
musi mit nalezitosti zaloby, predstavuje jeho podstatnou ndlezitost vyliceni rozhodujicich
skutecnosti,[9] které se v popérném tkonu zcela jisté musi sestavat predevsim z radného odtvodnéni
popreni pohledavky. Uvedeny zavér vyplyva rovnéz z judikatury. Pozadavek na radné vymezeni
popreni pohledavky je u popérného tkonu jiného prihlaseného véritele akcentovan faktem, ze vady



tohoto podani nelze odstranit na zakladé vyzvy, kdyZ popreni pohledavky jiného prihlaSeného
veritele, které neobsahuje nélezitosti zaloby soud bez moznosti reparatu v podobé odstranéni vad
odmitne.[10

Neoduvodnéné popreni pohledavky

Neni pochyb o tom, Ze existuje imperativ, ktery vyzaduje, aby popreni pohledavky bylo radné
odtvodnéno. Povazuji za nezbytné zabyvat se otazkou, jaké nasledky je treba spojovat s faktem, ze
popreni pohledavky neobsahuje oduvodnéni. Nanestésti musim konstatovat, Ze i neodivodnéné
popreni pohledavky insolven¢nim spravcem a dluznikem je pravné ucinné a prinasi zakonem
stanovené nasledky. Pohledavka prihlaSena v insolven¢nim rizeni, jejiz popfeni neni oduvodnéno, je i
navzdory absenci této stézejni obsahové nalezitosti poprend. Napriklad v usneseni Vrchniho soudu
v Praze ¢.j. 2 VSPH 887/2014-B-14 lze nalézt zavér, Ze insolvencni soud mél insolvenénimu spravci
v ramci jeho dohlédaci ¢innosti vytknout fakt, Ze popreni nékterych pohledavek neoduvodnil,
k ¢inkim popreni vSak zadny negativni postoj nezaujal.

Zasadni dopady ma absence oduvodnéni popreni prihlasené vykonatelné pohledavky. Vykonatelna
pohledavka je totiz uCinné poprena az poté, co jeji popreni ,stvrdi” soud v incidenénim sporu, jenz
musi po popreni takové pohledavky zahajit insolvencni spravce nebo dluznik. Dulezity je fakt, ze
insolvencni spravce neni opravnén do zalobnich tvrzeni, jimiz vymezuje nepravost ¢i nespravnou vysi
poprené pohledavky, zaclenit skutkova tvrzeni, kterd nejsou obsazena v oduvodnéni popreni
pohledavky. Pokud je tedy bez rddného oduvodnéni poprena vykonatelna pohledavka, uzavira tato
skute¢nost moznost uspésné uplatnit popreni v ndsledném incidenc¢nim sporu, bez néjz pozbude
popreni pohledavky pravni relevanci.[11]

Zména a doplnéni duvodu popreni

Za vyznamnou povazuji otdzku nasledné zmény nebo doplnéni divodu popreni pohledavky. Jak jsem
jiz uvedl vySe, nastoluje druhy odstavec ustanoveni § 199 IZ povinnou kontinuitu v divodech popreni
vykonatelné pohledavky. Aby mohlo popreni vykonatelné pohledavky insolvencnim spravcem navodit
stav, Ze tato pohledavka nebude zjiSténa, musi insolvenc¢ni spravce podat incidencéni zalobu, kterou
svoje popfeni uplatni v f{zeni pfed soudem. Zalobni diivody pritom nesmi pfekroc¢it vécny obsah
oduavodnéni popérného ukonu. U vykonatelnych pohledavek tedy 1ze popérné duvody omezit, nelze je
vSak ménit nebo rozsirit.

Je otdzkou, zda lze popérné duvody dodatecné ménit a dopliovat u pohledavek nevykonatelnych.
Musim konstatovat, Ze zména a doplnéni popérnych divodu jsou mozné. Zakon tuto moznost
nezakazuje, coz je urcujici. Lze sice obsdhle argumentovat v tom smyslu, Ze zména ¢i doplnéni
odtvodnéni popreni pohledavky odporuje povaze tohoto ikonu, zakonny rezim a zejména pak jeho
zavedeny vyklad jsou vSak koncipovéany ve prospéch nezavaznosti odivodnéni popreni nevykonatelné
pohledavky.

S vySe uvedenym zdvérem nejsem srozumeén. Vyjadruji presvédceni, ze by bylo vhodnéjsi pohlizet na
zménu popérného diivodu shodné u vykonatelnych i nevykonatelnych pohledéavek - tedy ji nepripustit
ani u nevykonatelnych pohledavek. Jelikoz postoj insolven¢niho spravce a dluznika, ktery je nadan
dispozicnim opravnénim, k prihlaSené pohledavce pri prezkumu sdéleny v podobé popreni nebo
uznéani pohledévky zasadnim zpusobem ovliviiuje osud této pohledavky v insolven¢nim rizeni, kdyz
predstavuje (v jistém slova smyslu) paralelu prvoinstan¢niho rozhodnuti v pripadé uplatnéni



sménecného ndroku ve sporném rizeni, bylo by namisté vécné vychodisko popreni nebo uznani a jeho
promitnuti do divodu popreni nebo zjisténi pohledévky ukotvit k okamziku prezkumu. Pokud
insolvencni spravce nebo dluznik popreli prihlasenou pohledavku, ucinili tak z konkrétnich duvoda.
Nepovazuji za zadouci vytvaret prostor k procesnimu postupu, v jehoz ramci budou pripustnymi
dodate¢né zmény nebo rozsireni divoda popreni. Znéni zakona by takovy vyklad umoznilo. Vykladem
a contrario ustanoveni §§ 198 a 199 IZ lze skutecné dospét k zavéru, Zze pokud ustanoveni § 199 IZ
zménu nebo dodatecné rozsireni popérnych duvodi zakazuje a ustanoveni § 198 IZ takovy zékaz
neobsahuje, je dodatecna zména popérnych divodl u nevykonatelné pohledavky pripustna. Pri
vyuziti teleologického vykladu uvedenych ustanoveni IZ by zdkaz moznosti dodatecné zmény nebo
doplnéni divodu popreni nevykonatelné pohledavky mél odpovidajici oporu v zékoné.

V intencich stavajiciho prevladajiciho vykladu ustanoveni §§ 198 a 199 IZ pripojuji praktickou
poznamku, ze pri popreni vykonatelné sménecné pohledavky sehrava duvod popreni vyznamnou roli
v nasledném inciden¢nim sporu, nebot predurcuje mozny obsah zZalobnich tvrzeni, zatimco v pripadé
popreni nevykonatelné pohleddvky mé spravné vymezeni popérného duvodu vliv zejména na
hodnovérnost popreni pri nasledném incidencnim sporu.

Pro uplnost dopliuji, Ze prekluze moznosti ménit nebo doplnit divod popreni se uplatiuje i
v pripadé, ze pohledavku poprel jiny prihlaseny véritel. Z ustanoveni § 200 odst. 3 IZ totiz vyplyva, ze
po uplynuti Ihaty k popreni pohledavky jinym prihlaSenym véritelem nelze ménit uplatnény davod
popreni.

Oduvodnéné popreni pohledavky a popreni sménecné pohledavky , naslepo”

Jak jsem uvedl v jedné z predchozich pasazi. Nemusi mit insolvenéni spravce nebo dluznik relevantni
informace o sménecné smlouveé, kauze sménky a vyplhovacim opravnéni a véritel prihlasivsi
sménecnou pohledavku do insolven¢niho rizeni tyto informace neni povinen sdilet.

Zejména insolvencni spravce se tak mize ocitnout v zdsadnim informacnim deficitu ohledné
kauzalniho podtextu sménky a préavniho rezimu vyplnéni chybéjicich idaju do blankosménky.
V takovém pripadé muze sménecnou pohledavku poprit z duvodu neexistence kauzalni pohledavky,
poruseni sménecné smlouvy nebo mimosménecného ujednani, jakoz i z divodu nerespektovani kauzy
sménky, anebo z duvodu excesivniho vyplnéni sménky, z niz vyplyva prihlaSend sménecna
pohledavka, aniz by mél moznost odivodnit popreni konkrétnimi skutkovymi tvrzenimi. Popirajici
insolvenc¢ni spravce totiz muze prinejmensim doufat, ze se mu uvedené okolnosti podari v nasledném
inciden¢nim sporu korektné tvrdit a prokazat.

Pri zohlednéni odpovédnosti insolvenéniho spravce za $kodu zpusobenou porusSenim povinnosti
v insolvencnim rizeni a absence povinnosti insolven¢niho spravce hradit naklady inciden¢niho sporu
vyvolaného poprenim prihlaseni pohledavky (viz ustanoveni § 37 odst. 1 a § 202 odst. 1 1Z), 1ze
popreni sménec¢né pohledavky naslepo povazovat za racionalni procesni postup insolvenc¢niho
spravce nebo dluznika.

Dodatecné uznani pohledavky

Pro tuplnost dodévam, ze postoj insolvenc¢niho spravce a dluznika k prihlaSené pohledavce vyjadreny
v podobé jejiho popreni nemusi byt definitni. Insolvenénimu spravci a dluznikovi svédci podle
ustanoveni § 172 odst. 1 IZ pravo popreni pohledavky dodatecné revokovat zpétvzetim popreni.



Shrnuti dusledku popreni nebo nepopreni pohledavek v insolven¢nim rizeni a pripadného
vedeni ¢i nevedeni incidencnich sporu o pravost a vysi poprenych pohledavek

Z ustanoveni § 201 IZ (jakoz i z §§ 198 az 200 1Z) vyplyva, ze prihlasena pohledéavka je zjisténa, a je
tudiz v insolvencnim rizeni urcena k uspokojeni, jestlize

e ji nepoprel insolvenéni spravce, dluznik nadany dispozi¢nim opravnénim, ani zadny z
prihlasenych vériteld,

* ji nepoprel insolvencni spravce ani dluznik nadany dispozi¢nim opravnénim, a insolvenc¢ni soud
odmitl jeji popreni prihldSenym véritelem,

« insolvencni spravce nebo prihlaSeny véritel, ktery ji poprel, vezme své popreni zpét, nebo

e tak pravomocné rozhodl insolvencni soud ve sporu o jeji pravost, vysi nebo poradi.

Z ustanoveni §§ 198 az 200 IZ vyplyva, ze

e nevykonatelnd prihlasena pohledavka, ktera byla poprena ve vztahu k pravosti, je ucinné
poprena, jestlize ji poprel insolvenéni spravce nebo dluznik nadany dispozi¢nim opravnénim
(pri reSeni upadku oddluzenim nebo reorganizaci) a prihlaSeny véritel uvedeny vysledek
prezkumu nezvratil v jim zahajeném inciden¢nim sporu;

e nevykonatelna prihlaSena pohledéavka, ktera byla poprena ve vztahu k vysi, je i¢inné poprena
ohledné poprené Castky, jestlize ji poprel insolvencni spravce nebo dluznik nadany dispozi¢nim
opravnénim (pri reSeni upadku oddluzenim nebo reorganizaci) a prihlaSeny véritel uvedeny
vysledek prezkumu nezvratil v jim zahdjeném incidenénim sporu; ohledné nepoprené casti je
tato pohledavka zjiSténa, pokud nebyla uc¢inné poprena jinym prihlaSenym véritelem;

e nevykonatelna i vykonatelna prihlasena pohledavka je uc¢inné poprena, jestlize ji relevantné
(podanim se zakonem vyzadovanym obsahem) poprel jiny prihlaseny véritel ohledné jeji
pravosti a v inciden¢nim sporu, ktery je v pripadé, ze popérny ukon vykazuje zakonem
pozadované nélezitosti, zahdjen dorucenim popérného tkonu insolvencnimu soudu, rozhodl
insolvencni soud ve prospéch popreni pohledavky, tedy konstatoval nepravost, jinou nez
prihldsenou vysi nebo neexistenci ¢i jiné poradi zajiSténi prihlasené pohledavky; popre-li jiny
prihlaseny véritel pohledavku co do vySe, plati uvedeny zavér ohledné poprené casti
pohledavky, nepoprena cast pohledavky je zjiSténa jiz od prezkumu, pokud nebyla ucinné
poprena insolvencnim spravcem nebo dluznikem, jemuz svédci dispozi¢ni opravnéni;

 vykonatelna pohledavka je ucinné poprena, jestlize ji poprel insolvenéni spravce nebo dluznik
nadany dispozi¢nim opravnénim, pokud popreni stvrdi insolvenc¢ni soud v inciden¢nim sporu
zahdjeném insolvenénim spravcem nebo dluznikem (resp. tim z nich, kdo pohledavku poprel).

Zaver

Sménecné pohledavky jsou svébytné, pri uplatnéni sménec¢nych naroka v soudnich rizenich je mozné
se zpravidla setkat se specifiky a anomaliemi, které pravni rezim uplatnéni naroku a posuzovani
davodnosti uplatnéni naroku ¢ini v nékterych aspektech specifickym. Je tomu tak i v pripadé, zZe je
sménecny narok vymahan prihlaSenim do insolvencniho rizeni. Uplatnéni sméneénych pohledavek
v insolvenCnim rizeni lze pritom povazovat za vcelku bézny jev.

V insolven¢nim rizeni nejsou uspokojovany vSechny prihlasené pohledavky. K eliminaci neexistujicich
narokl nebo narokl uplatnénych nedtvodné k uspokojeni slouzi v insolvenénim rizeni prezkum
prihlasenych pohledavek a moznost jejich popreni, a nasledné pak incidenc¢ni spory o pravost, vysi a



poradi poprenych pohledavek, v nichz dochazi k potvrzeni nebo revizi vysledki prezkumu.

Ustanoveni § 193 IZ konstatuje tfi mozné divody popreni, a to neexistenci prihlasené pohledavky
(pohledavka nevznikla nebo zanikla) a promlceni prihléSené pohledavky. Popreni vySe prihlasené
pohledavky predstavuje taktéz zpochybnéni existence pohledavky, ovSem pouze v dil¢im rozsahu.
Jediné zékonem vyslovné konstatované duvody pro popreni nezajisténé pohledavky tedy spocivaji
v neexistenci pohledavky a v jejim promlceni.

Jedno ze specifik sménecného prava predstavuje fakt, ze uplatnéni sménecnych naroku lze divodné
zpochybnovat nejen z davodu neexistence sméneéného zavazku ¢i pro promlcéeni sménecné
pohledéavky, ale i z divodu, Ze se nejedna o radny (poctivy) vykon sménecného prava. Za nikoli radné
¢ili nekorektni je povazovano vymahani sménecné pohledavky

* ktera neni podloZena splatnou kauzalni pohledavkou,

« které je realizovano v rozporu se sménecnou smlouvou, kauzou sménky nebo mimosménecénym
ujednanim,

 kterd je vtélena do sménky, jez vznikla vyplnénim blankosménky v rozporu s vyplhovacim
opravnénim.

Problémové okolnosti v kauzéalnim pozadi prihlaSené sménecné pohledavky a exces pri
vyplnéni sménky, z niz prihlaSena sménecna pohledavka vyplyva, se vSak do zadné z vyse uvedenych
,kolonek”, v jejichz ramci jsou vymezeny popérné duvody, bez dal$iho ,nevejdou”. Moznost poprit
prihlaSenou sménecnou pohledavku pro neexistenci kauzalni pohledavky ¢i jiné poruchy v kauzalnim
podkladu sménky nebo na zékladé faktu, ze v prubéhu dotvoreni sménky vyplnénim chybéjicich
udaju do zarodku tohoto cenného papiru nebylo respektovano vyplhovaci opravnéni, je faktem, ze
pro uvedené zpochybnéni prihlaSené sménecné pohledavky neexistuje opora v zakonem vymezenych
popérnych duvodech, z formalniho hlediska komplikovana, nikoli vSak (podle mého nézoru)
znemoznéna.

Protoze vymahdani sménecné pohledavky, které se déje v rozporu se sméne¢nou smlouvou, kauzou
sménky nebo mimosménecénym ujednanim, jakoz i vymahéni sménecné pohledavky, jez je vtélena do
excesivné vyplnéné blankosménky, nemda povahu radného vykonu prava, je nanejvys vhodné, aby
vySe uvedené skutecCnosti predstavovaly relevantni duvod pro popreni sménec¢né pohledavky
prihlasené do insolvencniho rizeni.

Aktualné vyse uvedena disproporce mezi omezenym okruhem zakonem danych popérnych davodu a
pravnimi dopady poruch v kauzalnim podkladu prihlaSené sménecné pohledavky a excesu pri
vyplnéni sménecného blanketu neprinasi praktické problémy. A pokud tyto v budoucnu vzniknou,
budou jisté resitelné - napriklad rozsirujicim teleologickym vykladem ustanoveni § 192 IZ. Kolize
vymahdani sménecné pohledavky se sménec¢nou smlouvou, nenaplnéni kauzy sménky nebo poruseni
ujedndni pri vyplnéni sménecného blanketu je treba povazovat za natolik zdsadni okolnosti
zpochybnujici divodnost nebo korektnost uplatnéni sménecného naroku, ze by mély predstavovat
vécnou oporu pro popreni prihldSené sménecné pohledavky a v tomto smyslu je treba insolvencni
zadkon vykladat.

Popreni prihlaSené pohleddvky ma zasadni vliv na fakt, zda tato pohledavka bude v insolvencnim
rizeni uspokojovana. Schéma moznych dopadu popreni pohledavky prihlasené do insolvencniho
rizeni je pomérné strukturované. Dopady do mozného vyusténi popreni pohledavky v insolvencnim
rizeni 1ze shrnout nasledovné:

e Pokud insolvencni spravce nebo dluznik, jemuz svédc¢i dispozic¢ni opravnéni, popre
nevykonatelnou pohledavku, postaci uvedené popreni k tomu, aby pohledavka nebyla zjisténa a



nebyla uspokojena v insolvencnim rizeni. Vyse uvedeny vysledek prezkumu pohledavky ma

vvvvv

vvvvv

poradi) zamitne, zustane zachovan status quo navozeny poprenim pohledavky.

e Pokud insolvenéni spravce nebo dluznik s dispoziénim opravnénim popre vykonatelnou
pohledavku, mé uvedeny popérny ukon ucinky vytvoreni predpoli pro nasledny incidenc¢ni spor
poprena vykonatelna pohledavka v pripadé, ze insolvencni spravce nebo dluznik s dispozi¢nim
opravnénim uplatni svoje popreni odpovidajici incidencni zalobou a insolven¢ni soud v takto
zahdjeném incidencnim sporu vyhovi zalujici strané.

e Popre-li jak nevykonatelnou, tak i vykonatelnou pohledavku jiny prihlaSeny veéritel, zavisi
vysledek popreni na rozhodnuti soudu v incidenc¢nim sporu, ktery je uvedenym poprenim
zahajen.

Uvedené zavéry jsou plné aplikovatelné i v pripadé, ze se popreni tykalo prihlaSené sménecné
pohledavky.
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[1] Viz ustanoveni §§ 336 odst. 2 a 410 odst. 2 zékona 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech jeho
reseni (insolvencni zakon, déle jen ,I1Z“).

[2] Problematice nepokryti nékterych problematickych podob uplatnéni sméne¢ného naroku
v insolven¢nim rizeni zdkonem vymezenymi popérnymi davody se budu vénovat dale v textu.

[3] CHALUPA, R. Zajistovaci sménka. Praha: LINDE PRAHA, akciova spole¢nost, 2009, s. 120:
»~Nesménecné namitky nezpochybnuji existenci a obsah uplatnéné sménecné pohledavky, odvijeji se
od tvrzeni, Ze existuji davody, pro které by sménec¢nému dluznikovi nemél soud ulozit povinnost
zaplatit existujici sménecny dluh. Nesménec¢né namitky zpravidla atakuji radnost uplatnéni sménky.“
(Kauzalni ndmitky piedstavuji jednu podmnoZin ndmitek nesméneénych.) KOVARIK, Z. Zakon
sménecny a Sekovy. Komentar. 6. dopl. vydani. Praha: C.H.Beck, 2014. s. 95: ,V §17 jde vylu¢né o
namitky, jejichz puvod lezi v obecnépravnich vztazich, které sménku provazeji. Proto také namitky, i
kdyz budou uspésné, sméruji jen k obrané proti povinnosti zaplatit sménku, nemohou vsak ucinné
zpochybnit ani platnost listiny jako sménky, ani formdlni platnost nebo materialni zavaznost
jednotlivych podpisi na sménce.”

[4] Vrchni soud v Praze v rozsudku sp. zn. 5 Cmo 125/1998 ze dne 13.10.1998 uvedl: , Vyplni-li
majitel sménku, kterad byla vydéna jako nelplna (blankosménku), odliSné od ujednani o jejim
vyplnéni, neni z tohoto diivodu sménka neplatna. Nespravné vyplnéni jen zaklada ndmitku dluznika
ve smyslu Cl. I §10 zdkona sménecného a Sekového.” K uvedenému dopliuji, Ze ustanoveni ¢L. I. § 10
zékona 191/1952 Sb., sméne¢ného a Sekového (dale jen “ZSS”) zakotvuje moZnost uplatiiovat obranu
zalozenou na excesivnim vyplnéni blankosménky.

[5] Shodné CHALUPA, R. Zakon sménecny a Sekovy: komentar sménecné ¢dsti; Zakon o
mezinarodnim pravu soukromém: komentar sménecné casti. Praha: Leges, 2021. s. 103:
»Skutecnost, Ze je blankosménka vyplnéna v rozporu s obsahem vyplhovaciho opravnéni, nema vliv
ani na platnost vyplnéné sménky, ani na vznik sménecnych zavazkl osob podepsanych na této
sménce. Exces pri vyplnéni blankosménky vSak ovliviiuje obsah sménecnych zavazku z této sménky
zavazanych osob. Diference mezi obsahem zéavazki, které by vznikly rddnym vyplnénim
blankosménky, a obsahem zéavazka, které vznikly excesivnim vyplnénim blankosménky, spociva v
moznosti sménecnych dluznikl uplatnit (proti nékterym sménecnym véritelim) namitku excesivniho
vyplnéni blankosménky.” Obdobné Z. Kovarik: ,I kdyz byla neuplna sménka vyplnéna zplisobem
odporujicim vyplnovacimu pravu, presto se z formalniho hlediska stala skuteCnou sménkou, méa
vSechny predepsané néalezitosti, je podepsana atd. Je tedy nutno na ni takto nahlizet a majitel takové
sménky zdsadné md préva s touto listinou spojend ...“ In: KOVARIK, Z. Zakon sméneény a Sekovy.
Komentar. 4. doplnéné vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 64. Obdobné i J. Kotasek: ,SkutecCnost, ze
sménka ma jiny obsah, nez bylo ujednani, nemari platnost sménky. Dluznik se musi vuci pripadnému
vykonu prav z takové listiny branit ve smyslu ¢l. I §10.... Pokud byla listina vyplnéna jinak, nez bylo
ujednano, svédéi dluznikovi ndmitka protismluvniho doplnéni blankosménky.“ In: KOTASEK, J. Z4kon
sménecny a Sekovy. Komentar. 2. aktualizované vydéani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 105

[6] V praktické roviné se upraveny seznam sestava z jednotlivych prezkumnych listt, divod popreni
kazdé z prihlaSenych pohledavek je tak uveden v prezkumném listu vytvoreném pro tuto konkrétni
pohledavku.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-30-brezna-2006-o-upadku-a-zpusobech-jeho-reseni-insolvencni-zakon-15329.html

[71 Pri popreni pohledavky dalsim prihlasenym véritelem je incidencni spor o pravost poprené
pohledavky v pripadé, Zze popérny tukon naplnuje znaky vyzadované ustanovenim § 202 IZ, zahajen jiz
samotnym poprenim pohledavky.

[8] Ustanoveni § 199 IZ upravuje uréovaci zalobu, jiz insolvencni spravce musi stvrdit popreni
vykonatelné pohledavky, mé-li mit popreni vliv na zjiSténi pohledéavky.

[9] Viz § 79 zadkona 99/1963 Sh., obcanského soudniho radu.

[10] Usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 1 VSPH 2333/2015-B-92 ze dne11.5.2016: ,Pouhé tvrzeni
véritele popirajiciho pohledavku prihlaseného véritele v insolvenénim rizeni, ze zavazek dluznika je
neplatny (byt absolutné), neni skutkovym diivodem popreni pohledavky. Jedna se o neurcité tvrzeni,
které jiz nemuze byt dodate¢né doplnéno (podle § 200 odst. 2 insolvenc¢niho zakona nelze po uplynuti
popérné lhiity ménit duvod popreni, ani neni mozné vyzvat dle § 43 o. s. I'. véritele k upresnéni jeho
popérného tkonu). K takovému popreni se neprihlizi a insolvencni soud toto popreni odmitne do
skonceni prezkumného jednani.”

Usneseni Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 29 NSCR 96/2015 ze dne 24.9.2017: ,Pro poméry néleZitosti
popérného tkonu véritele ve smyslu § 200 insolvencniho zékona, smérujiciho k popreni pravosti
pohledavky prihlaseného véritele, se vyliCenim rozhodujicich skute¢nosti rozumi vyliceni téch
rozhodujicich skutecnosti, které (v pripadé, ze by byly prokazany) vedou k zavéru, ze popirana
pohledavka neni pohleddvkou pravou. Popérny tkon, jimz véritel popira (postupem dle § 200
insolven¢niho zédkona) co do pravosti nevykonatelnou pohledévku prihlaseného véritele proto, ze
meéla zaniknout zapoctenim uskute¢nénym jednostrannym pravnim ukonem dluznika, obsahuje
dostatecné vyliceni rozhodujicich skutecnosti, jestlize dostatecné urcité vymezuje tikon dluznika
smérujici k zapocteni, na jehoz zakladé mélo dojit k zaniku poprené pohledavky.“

[11] Problematice popreni vykonatelné pohledavky se budu vénovat dale v textu.
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je v insolvenc¢nim rizeni pripustné, je-li stanoveno vyslovné zdkonem a je-li z hlediska
zakladnich prav a svobod obhajitelné.
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