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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Poradkova pokuta za opozdéné dodani listin
advokatem

Lepsi néjaky dukaz, nezli zadny, rikate si zrovna potom, co vam klient den pred jednanim strci do
ruky uzmoulany kus papiru, komu se to alespon jednou za profesni zivot neprihodilo. S pocitem
zadostiu¢inéni jej odevzdavate na podatelné mistniho soudu osobné (sekretarka je nemocna,
koncipient po vecirku) a ¢ekate, co se bude dit. Tusite, Ze soudce toto vase nadSeni nebude asi
zrovna dvakrat sdilet, le¢ dukazni povinnost se plnit musi. Hlavné at z toho neni karnak. Ulozeni
poradkové pokuty ve vysi 15.000 K¢ za hrubé ztéZovani postupu soudu v rizeni, to snad nemysli
vazné! Tak néjak se musel nejspis citit nejmenovany advokat z Liberecka v pripadé, ktery se dostal
aZ k Ustavnimu soudu v fizeni vedeném pod sp. zn. IV. US 910/15.

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobo¢ka v Liberci uloZil advokatovi pofddkovou pokutu v citované
vysi za to, ze den pred narizenym tUstnim jedndnim advokat ucinil na podatelné soudu procesni
podani, v némz byla uvedena nova skutkova tvrzeni a k podani byly pripojeny kopie listin, celkem 14
listi. Tim, Ze do spisu byly zalozeny nové listiny a nova tvrzeni pouhy jeden den pred narizenym
jednanim, doslo dle odvolaciho soudu k hrubému ztézovani postupu soudu v rizeni, nebot odvolaci
jednani muselo byt odroceno.

Proti tomuto rozhodnuti podal advokat Ustavni stiznost (jiny procesni prostredek totiz pravni rad de
lege lata nenabizi), ve které krom jiného namital, ze dle § 3 odst. 1 zdkona o advokacii je advokat pri
poskytovani pravnich sluzeb nezavisly; je vazan pravnimi predpisy a v jejich mezich prikazy klienta.
Déle poukazal na dalsi ustanoveni zdkona o advokacii, dle kterych je advokat povinen chranit a
prosazovat prava a opravnéné zéjmy klienta a vyuzivat disledné vSechny zakonné prostredky a v
jejich ramci uplatnit v zajmu klienta vsSe, co podle svého presvédceni poklada za prospésné. Z vyse
uvedeného dle advokata plyne, ze bylo jeho povinnosti v okamziku, kdy mu klient predal vyznamné
podklady pro vedeni sporu, tyto v rdmci soudniho rizeni také co nejdrive uplatnit. Uvedeny trest
advokat povazoval za zasah do jeho nezavislosti a zejména za projev formalismu a naprosté
nelidskosti soudu a jeho arogance soudu k lidskym pravim a zékladnim svobodam.

Advokat déle podotkl, Ze je zdsahem do nezavislosti advokata, pokud soud advokatu uklada pokutu
(trest) v situaci, kdy advokat radné plni svou povinnost stanovenou mu zakonem. Byl-li by dle nazoru
advokata takovy postup dovoleny, pak se advokat fakticky ocitd ve schizofrenni situaci, kdy by byl v
urcitém okamziku nucen zvazovat, zda ma plnit rddné svou povinnost prosazovat zajmy klienta a
podat tkon soudu i kratce pred soudnim jednanim, anebo zda se ma vystavit riziku, ze mu bude
ulozena pokuta za plnéni této povinnosti.

Advokat rovnéz namitl, ze v daném pripadé je zcela zjevné, Ze jednal jménem a na ucet klienta, tedy
nikoliv svym jménem, a proto nemuze byt za takové jednani ukladan trest jemu samotnému, nebot se
sam niceho nedopustil. Dle jeho ndzoru nemuze nést odpovédnost za ukony klienta, které byly navic
¢inény zcela v souladu se zakonem.

Ustavni soud zvazil argumentaci advokata, piislu$ny spisovy material i obsah naiikaného soudniho
aktu a dospél k zavéru, Ze ustavni stiznost je duvodnd, a proto napadené rozhodnuti zrusil.



Krajsky soud dle Ustavniho soudu pfedné pochybil tim, Ze se vilbec nezabyval, zda se skute¢né
jednalo o ,pochybeni” advokata, anebo zda byl na viné primo Zalovany jako Ucastnik rizeni, pricemz
advokat jako pravni zastupce zalovaného byl pouze nezbytnym prostirednikem soudem vytykaného
jednani.

Ustavni soud dal rovnéz advokatovi za pravdu v tom, Ze samotné zaloZeni diikazniho materidlu do
spisu advokatem nelze bez dalsiho hodnotit jako projev obstrukce ¢i netcty k soudu, ktery by bylo
1ze stihat poradkovou sankci, tim spiSe ,citelnou”, jak uvadi odvolaci soud v odivodnéni
rozporovaného rozhodnuti. A to presto, Ze k takovému podani doslo bezprostredné pred narizenym
odvolacim jednanim, na néz se soudni senat pripravoval dle stavu spisu pred zalozenim predmétnych
listin. V takovém pripadé se totiz mize advokat snadno ocitnout v nebezpeci stetu dvou
protichudnych pravnich imperativi, a to na jedné strané dodrzeni povinnosti vyplyvajicich ze zakona
o advokacii a stavovskych predpist (splnéni prikazu klienta, ktery neni v rozporu s pravnimi
predpisy, v intencich projednavané véci tedy dodanim diikazniho materiélu, byt i opozdéné), na
druhé strané striktniho dodrzeni pokynl soudu. Advokét se zde de facto vystavuje riziku budto
karného postihu pro poruseni svych stavovskych povinnosti tim, ze pokynu klienta nevyhovi, anebo
naopak riziku ulozeni poradkové pokuty ze strany soudu v dusledku toho, ze prikaz svého klienta
splni.

Do jisté miry se tu jednéd o obdobné pravni schizma, které Ustavni soud fe$il v neddvném nélezu sp.
zn. IV. US 799/15 ze dne 9. 7. 2015 (v némZ notéatka omitla vydat orgdnim ¢innym v trestnim rizeni
pozadovanou zavét s odkazem na povinnost mléenlivosti), byt posunuté do jiné roviny.

Predmétny nélez Ize (s uréitym zjednodusenim) interpretovat tak, ze samotného advokata za
vyhovéni pokynu klienta (které jsou v souladu se zdkonem) nelze sankcionovat, byt by v dusledku
respektovéni téchto pokynu bylo tfeba napr. odrocit jednani ve véci, jak se také v posuzovaném
pripadé stalo. Pripadny postih klienta je pak otadzkou druhou. V usneseni sp. zn. IV. US 3037/10, ze
dne 15. 11. 2010 totiz Ustavni soud dospél (dluzno ptiznat, ze ke znaéné kontroverznimu) zavéru, ze
splnéni povinnosti diikazni vynucovat uloZzenim poradkové pokuty lze.

Shora uvedené rozhodnuti Ustavniho soudu lze tak vitat. Soudy totiz ne vzdy zcela spravné
chapou podstatu Cinnosti advokata, jemuz casto pricitaji k tizi i prikazy jeho klienta, coz je
pochopitelné Spatné, nota bene za situace, kdy advokat Cini za klienta ukony jen jako
substitut.

Mgr. Vladimir Janosek, Kobyli*
advokatni koncipient

Autor pusobi v obchodni spole¢nosti Tovarek, Horky a partneri, advokatni kancelar, s.r.o. Tento
¢lanek neni oficidlnim stanoviskem advokatni kancelare
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Dalsi clanky:

e DEAL MONITOR

nestaci

o Ziskéni prechodného pobytu pro rodinného prislu$nika ob¢ana EU: Kompletni pruvodce
procesem s praktickymi radami

e Agilni vyvoj software - specifika smluvnich podminek
e DEAL MONITOR

¢ DEAL. MONITOR
e Exekuce pod taktovkou stétu - znovu a hure?

e 10 ChatGPT promptd, které zvysi produktivitu vasi asistentky

e Kvyznamnému zivotnimu jubileu prof. Petra Hajna
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