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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Porizeni zaveti a role svedka

Obcansky zakonik upravuje nékolik zakladnich zpiisobu porizeni zavéti. Na jedné strané mame
vysoce formalizovanou zavét v podobé notarského zapisu a na druhé strané spektra naopak nejméné
formalni zavét sepsanou vlastni rukou. Zhruba uprostred pak stoji tzv. allografni zavét, tedy zavét
sepsana jinak nez vlastni rukou (napriklad na pocitaci, na stroji ¢i rukou jiné osoby), u jejihoz
porizeni se vyzaduje pritomnost dvou svédku. Pravé postaveni a naroky na svédky porizeni zavéti
jsou pritom postupné upresnovany judikaturou.

Obecné k porizeni zaveti

Porizeni zavéti neni samozrejmé nutnosti, resp. povinnosti, nebot obcansky zédkonik obsahuje upravu
zkuSenosti 1ze vSak porizeni zavéti doporucit, nebot prinejmensim snizuje pravdépodobnost
sporu a neshod, které casto po smrti zastavitele nastanou mezi jeho blizkymi.

Kdyz nic jiného, muze zavét v pripadé existence rozsahlejsiho majetku zustavitele a vice moznych
dédicu eliminovat vznik nepraktickych spoluvlastnickych vztahu, které se nezridka drive ¢i
pozdéji stanou predmétem svaru. Jinymi slovy - pokud zustavitel disponuje vice majetkovymi
hodnotami, je z mého pohledu vhodnéjsi mezi dédice rozdélit tyto majetkové hodnoty tak, aby v
idedlnim pripadé kazdy z dédict obdrzel jednou ¢i vice celych majetkovych hodnot. Takovy zpusob
vyporadani majetku totiz bude pravdépodobné vyvolavat mensi rozpory nez standardni zakonna
dédickd posloupnost, pri niz se mohou (v pfipadé absence nasledné dohody dédicti mezi sebou)
vSichni stat podilovymi spoluvlastniky veskerého majetku.

Slozitéjsi situace pochopitelné panuje v pripadé, ze zustavitel ma jedinou vyznamnéjsi majetkovou
hodnotu, pripadné ma méné vyznamnéjsich majetkovych hodnot, nez kolik mé nejblizsich dédicu.
Ovsem i v pripadé, Ze neni co ,porcovat”, muze zustavitel stale predejit budoucim sportm, resp. se o
to alespon pokusit. I varianta, Ze néktery z nejblizsich dédict (napriklad jeden z potomkl) obdrzi
nejvyznamnéjsi majetkovou hodnotu (napriklad zlstavitelliv byt ¢i diim) a ostatni potomci obdrzi
jinou kompenzaci (budou napriklad vyplaceni nabyvatelem onoho bytu ¢i domu), muze totiz zajistit
relativné klidné rodinné vztahy. Jakkoli se totiz dédicim nemusi vyporadani ucinéné zustavitelem
libit, stale se jedna o vyporadani provedené z pozice urcité autority, kterou by méli dédicové
(zpravidla potomci) respektovat.

Naopak postoj, kdy zustavitel pro pripad své smrti zéddnou zavét neporidi a spoléha se to, Ze se jeho
dédicové v ramci dédického rizeni dohodnou, pripadné se nespoléha na nic a je mu zkratka jedno, co
se po jeho smrti strhne za boje, 1ze oznacit za ponékud lehkovazny, ne-li nezodpovédny.
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Proto 1ze obecné doporucit, aby se kazdy pokusil sviij majetek vyporadat jiz za zivota, nebot
tim prinejmensim zvysi pravdépodobnost, Ze se jeho nejblizsi kratce po jeho smrti
nerozhadaji kvuli majetku, coz je bohuzel dost ¢asty scénar.

Forma zavéti a role sveédku

Vratime-li se k formé zavéti, obecné 1ze doporucit porizeni zavéti ve formé notarského zapisu.
Notar by mél totiz zajistit, ze zavét bude platna a bez vad. Nadto je pak zavét oficidlné evidovana,
coz pochopitelné vylucuje, ze by se ztratila, jak se tomu muze stat u ,Suplikové” zavéti. U té totiz
hrozi skute¢né ztraceni, kdy ji nékdo mize omylem zlikvidovat zejména pri vyklizeni bydlisté
zustavitele, nebo mize byt ,ztracena” rukou nespokojeného dédice, ktery ji najde a zjisti, ze pri
dédéni ze zdkona na tom bude 1épe nez dle nalezené zaveéti.

Pokud bude mit zavét formu listiny nesepsané vlastni rukou, bude treba pritomnosti dvou svédka.
Jakkoli se pritom muze zdat, ze u svédku postaci, kdyz se na listinu podepisi spolecné se
zustavitelem a tim jejich role kon¢i, rozhodné to tak jednoduché neni. Byt svédkem porizeni zavéti s
sebou nese urcitou zodpovédnost, kterou nelze podcenovat.

Zakladem je, ze zustavitel musi pred dvéma svédky soucasné pritomnymi vyslovné prohlasit,
ze listina obsahuje jeho posledni vuli a ze svédkové se zucastni porizovani zavéti takovym
zplusobem, aby byli s to potvrdit, ze zlstavitel a porizovatel jsou jedna a taz osoba.

Pozici svédkd, resp. naroky na né kladené pak dale upiesiiuje judikatura Nejvyssiho soudu CR z
posledni doby.

Jiz dfive Nejvyssi soud CR v rozhodnuti ve véci spis. zn. 21 Cdo 2704/2017 ze dne 4. ¢ervence 2018
mimo jiné konstatoval, Ze neni vadou zavéti, pokud byla uc¢inéna pred vy$sim poctem svédku, nez
stanovi zakon, kdy nadbytecna pritomnost vétsiho nez zdkonem pozadovaného poctu svédki (tj.
pritomnost tii a vice svédki) a pripojeni jejich podpisu na zavéti nema zasadné negativni (ani
pozitivni) dopad na platnost zavéti. Mohla by se vSak projevit i kladné, kdyby mezi svédky zavéti byla
osoba, ktera takovou funkci nemize vykonavat. Pak by poZzadovany pocet nevylou¢enych svédka
mohl byt naplnén pravé diky pritomnosti svédka ,nadbyte¢ného”.

Roli svédki se pak Nejvyssi soud CR zabyval znovu ve svém rozhodnuti ve véci spis. zn. 21 Cdo
1706/2018 ze dne 20. srpna 2018, kdy resil, zda je ukolem svédku zavéti, kterou zustavitel
nenapsal vlastni rukou, potvrdit totoznost zustavitele jako osoby, jez zavét poridila.

V této souvislosti Nejvyssi soud CR odkazal na predchozi tipravu a s ni souvisejici rozhodovaci praxi,
podle niZ je nezbytné, aby ten, kdo byl povolan jako svédek a kdo méa z tohoto duvodu allografni
zavet podepsat, nemél zadné pochybnosti - bez zretele na skuteény obsah listiny a pripadné
svédkovy vlastni poznatky a ndzory o obsahu listiny nebo na to, zda byl sezndmen s obsahem zavéti -
o tom, ze zustavitel v listiné uvedl posledni vuli (tedy ze jde o zavét), a aby svédek z projevu
zustavitele nepochybné védél, ze zustavitel v zavéti skutecné vyjadruje svoji posledni vuli
(tedy ze jde o jeho zavét a Ze ji ¢ini svobodné a vazné).

Pro praxi to znamen4, Ze pokud se nékdo nachdzi v roli svédka, mél by vénovat zvySenou pozornost
tomu, zda dal zGstavitel jednoznac¢né najevo, ze predmeétna listina obsahuje jeho posledni vili, a zda
ji podepisuje skutecné osoba, o jejiz posledni vuli se méa jednat.

Nejjednodussi tedy bude, pokud bude svédek zustavitele osobné znat. Jinak by totiz mél (aby se
zodpovédné zhostil své role) pozadovat prokazéani totoznosti zustavitele.



Nelze totiz vyloucit, ze kterykoli svédek porizeni zavéti bude drive ¢i pozdéji predvolan k soudu, kde
bude praveé na tyto dva okruhy dotazovan. Pokud by pritom nebyl schopen tyto skutecnosti potvrdit,
zpUsobi tim neplatnost zavéti. Je-li tedy nékdo pozadan, aby byl svédkem porizeni zavéti
nesepsané vlastni rukou, je tim na néj kladena vysoka zodpovédnost vuci zustaviteli i jeho
dédicum, nebot pravé na jeho vnimani udalosti zavisi platnost ¢i neplatnost zavéti. S ohledem na to,
Ze mezi porizenim zavéti a umrtim zustavitele, resp. projednanim pozustalosti muze uplynout i velice
dlouhéa doba, Ize jen doporucit, aby si svédek ucinil z prubéhu porizeni zavéti poznamky ci si
jinak zafixoval podstatné okolnosti pro pripad, Ze je bude nucen treba i za nékolik let
reprodukovat.

JUDr. Jakub Celeryn
advokat

Mali$ Nevrkla Legal, advokatni kancelar

Kovéaku 554/24
150 00 Praha 5

Tel.: + 420 296 368 350
Fax: + 420296 368 351

e-mail: law.office@mn-legal.eu

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

DalSsi clanky:

e Byznys a paragrafy, dil 35: Ruéeni za dluhy z podnikéni u OSVC a s.r.o.
 Bezpilotni systémy vlastni konstrukce v kategorii Specific: regulatorni pozadavky a praktické
spekty

503 zékona o zvlastnich rizenich soudnich

e De iure traktor, de facto nékladni vozidlo, uz ne tolik vyvhodna dualita
* Digitalni dukazy zwebuv soudmm rizeni: jak d01021t, co bylo online zvere]neno'?

poaching. Mela by Vase spolecnost byt na pozoru?
e Rozdéleni spolec¢ného jméni manzeld v pripadech vvdélecné ¢innosti pouze jednoho z manzeld

o Obét znasilnéni ma narok na penézitou satisfakci
« Digitalizace AML povinnosti: jak technologie méni plnéni povinnosti pro tisice povinnych osob
e (Ne oradani predmeétu rizeni u soudniho smiru

e Nové limity opatrovnického rozhodovani v judikature ESLP a Ustavniho soudu



http://mn-legal.eu/
mailto:law.office@mn-legal.eu?subject=
http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-35-ruceni-za-dluhy-z-podnikani-u-osvc-a-sro-121252.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/bezpilotni-systemy-vlastni-konstrukce-v-kategorii-specific-regulatorni-pozadavky-a-prakticke-aspekty-121170.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/bezpilotni-systemy-vlastni-konstrukce-v-kategorii-specific-regulatorni-pozadavky-a-prakticke-aspekty-121170.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/nefungujici-rozsah-pece-o-dite-cesta-pres-vyuziti-terapie-a-dalsich-opatreni-podle-ustanoveni-503-zakona-o-zvlastnich-rizenich-soudnich-121234.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/nefungujici-rozsah-pece-o-dite-cesta-pres-vyuziti-terapie-a-dalsich-opatreni-podle-ustanoveni-503-zakona-o-zvlastnich-rizenich-soudnich-121234.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/de-iure-traktor-de-facto-nakladni-vozidlo-uz-ne-tolik-vyhodna-dualita-121235.html
https://www.epravo.cz/top/aktualne/digitalni-dukazy-z-webu-v-soudnim-rizeni-jak-dolozit-co-bylo-online-zverejneno-121197.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/pokuta-32-mil-eur-pro-daciarenault-evropske-soutezni-urady-tvrde-doslapuji-na-no-poaching-mela-by-vase-spolecnost-byt-na-pozoru-121191.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/pokuta-32-mil-eur-pro-daciarenault-evropske-soutezni-urady-tvrde-doslapuji-na-no-poaching-mela-by-vase-spolecnost-byt-na-pozoru-121191.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/rozdeleni-spolecneho-jmeni-manzelu-v-pripadech-vydelecne-cinnosti-pouze-jednoho-z-manzelu-121190.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/obet-znasilneni-ma-narok-na-penezitou-satisfakci-121195.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/digitalizace-aml-povinnosti-jak-technologie-meni-plneni-povinnosti-pro-tisice-povinnych-osob-121236.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/nevyporadani-predmetu-rizeni-u-soudniho-smiru-121108.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/nove-limity-opatrovnickeho-rozhodovani-v-judikature-eslp-a-ustavniho-soudu-121221.html

