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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Porizovani nove upisovanych akcii jako
verejna zakazka? Uz snad ne

Pred casem Sokoval odbornou verejnost zabyvajici se pravem zadavani verejnych zakazek rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2020, €. j. 9 As 139/2020-125, v némz se konstatuje do té
doby nevidany pravni nazor, Ze porizovani akcii (stejné jako obecné obchodnich podilt) a rovnéz
zévodl je treba povazovat za verejnou zakazku na dodavky ve smyslu ust. § 14 odst. 1 zakona €.
134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,ZZVZ").

Tento nazor (vychazejici ¢aste¢né pravé i z presvédéeni Uradu pro ochranu hospodarské
soutéze; dale jen ,Urad“) se okamzité zacal uplatiovat v ramci dozoru nad postupy
zadavatelu a v jedné z véci dospél relativné rychle i k dalSimu soudnimu prezkumu. Krajsky
soud v Brné se ve svém rozsudku ze dne 5. 1. 2023, ¢. j. 62 Af 51/2021-91, nicméné vzeprel
zavaznému pravnimu nazoru Nejvyssiho spravniho soudu a odmitl jej vyuzit. Soucasné pak
krajsky soud rozmetal i nékteré diilezité vedlejsi argumentacni linie predsedy Uradu.

Obdobi nejistoty ohledné rezimu porizovani akcii tak snad v dohledné dobé skonci.
Text:
Obecné k situaci resené v rozsudku krajského soudu

Zadavatel - izemni samospravny celek - se (stejné jako mnoho jemu podobnych) chystal na konci
roku 2020 vlozit svou vodohospodarkou infrastrukturu do akciové spole¢nosti, ktera provozuje
v dané lokalité jiz vyznamné mnozstvi navazujici infrastruktury, a to formou vkladu nemovitych véci
do zdkladniho kapitdlu spolec¢nosti, pri ¢emz se mél zadavatel stat novym akcionarem této
spolecnosti, tj. mélo dojit k tpisu novych akcii pravé pro tohoto zadavatele.

Tésné pred uzavienim smlouvy o Upisu akcii vSak byl vydan rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 10. 2020, ¢. j. 9 As 139/2020-125, a proto zadavatel odlozil sviij zamér a provedl ho az na
zakladé jednaciho rizeni bez uverejnéni (ve smyslu ust. § 63 odst. 3 pism. b/ ZZVZ), nebot dospél
k zavéru, ze nové upisované akcie nemuze ziskat od nikoho jiného nez od akciové spole¢nosti, ktera
je jejich emitentem, a neexistuje tedy hospodarska soutéz o poptavanou dodavku. V tomto zavéru
zadavatele utvrdil i zavér oduvodnéni uvedeného rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu, ktery
0 moznosti vyuZziti jednaciho rizeni bez uverejnéni vyslovné pojednava.

Postup zadavatele vSak napadl dodavatel - spole¢nost, ktera tvrdila, ze by mohla poskytovat
zadavateli poradenské a zprostredkovatelské sluzby souvisejici se zajisténim provozu dané
vodohospodarské infrastruktury (napr. formou vytvoreni obchodni spole¢nosti ovladané
zadavatelem, prip. jinymi zpusoby).

Utad néavrh projednal (uznal aktivni legitimaci daného dodavatele spoéivajici v tom, Ze uzavieni
smlouvy o Upisu akcii poskodilo ¢i alespon mohlo poskodit tuto poradenskou spolecnost) a vydal
zakaz plnéni smlouvy o Upisu akcii. Divodem tohoto rozhodnuti byl pravni nazor predsedy
Uradu, Ze je tfeba zkoumat ,skuteény zaimér zadavatele”, kterym mélo byt zajisténi provozu
jeho vodohospodarské infrastruktury. V jednom z rozhodnuti, které predchéazelo soudnimu
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prezkumu, k tomu piedseda Utadu konstatoval: ,Jestlize pravym diivodem pro majetkovy vstup do
vybraného zadavatele nebyla obchodni investice, nybrz zajisténi radné sprdavy a provozu
vodohospoddrské infrastruktury (jak Urad uvddi v bodé 104 napadeného rozhodnuti), je tfeba
posoudit také to, zda stejného cile nemohl zadavatel dosdhnout i jinymi prostredky, nez je majetkovy
vstup do vybraného dodavatele. Provoz vodohospoddrské infrastruktury by bylo mozné zadat rovnéz
prostrednictvim verejné zakdzky na sluzby nebo prostrednictvim koncese na sluzby, pokud tomu
nebrdni technické diivody.”

Stézejni body oduvodnéni rozsudku krajského soudu

Zadavatel se nehodlal s postupem Ufadu (resp. jeho predsedy) smifit, a proto se branil Zalobou ke
Krajskému soudu v Brné, ktery této zalobé priznal odkladny ucinek. Krajsky soud pak zrusil
rozhodnuti o rozkladu i rozhodnuti prvostupnové, pricemz dal nejen zapravdu zadavateli, ale zaroven
ve svém rozsudku napadl zavéry NejvysSiho spravniho soudu tykajici se toho, Ze by se akcie
meély porizovat coby dodavky ve smyslu ust. § 14 odst. 1 ZZVZ, resp. obecnéji, Zze by se pojem
L,vec” uvedeny v tomto ustanoveni nemél interpretovat jako ,kazdd véc v pravnim smyslu”, jak o tom
rozhodl ve vyse specifikovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud.

Krajsky soud jednoznacné uvedl, Ze porizeni nové upisovanych akcii nelze podradit pod rezim
zadavani verejnych zakéazek, nebot takovy postup neodpovida ani ZZVZ ani zadavacim
smérnicim, které jsou predobrazem Ceské pravni upravy zadavani verejnych zakazek. Tento svij
zaveér podporil zejména potrebou eurokonformniho vykladu ustanoveni ZZVZ, kdyz zaroven poukazal
na nékolik davodd, pro¢ se postupy popisované v zadavaci smérnici (smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2014/24/EU o zadavani verejnych zakazek a o zruSeni smérnice 2004/18/ES)
nemaji aplikovat na vS§echny formy vynakladani verejnych penéznich prostredku, ale pouze
tehdy, jde-li o poptavku stavebnich praci, sluzeb ¢i dodavek, jak tyto pojmy chape zadavaci
smeérnice.

K uvedenému stézejnimu argumentu krajsky soud doplnuje, zZe z ni¢eho (vyjma samotného pouziti
slova ,véc” v zakonném textu) nelze dovodit imysl zakonodarce presahnout takto zasadnim
zplsobem pusobnost zadavaci smérnice. V tomto ohledu se krajsky soud vyporadava i s argumentaci
Nejvyssiho spravniho soudu, Ze v davodové zpraveé k ust. § 14 odst. 1 ZZVZ se objevuje pravé i odkaz
na ustanoveni ob¢anského zakoniku, které vymezuje pojem véci v pravnim smyslu mnohem Sireji, nez
jak by tomu mélo byt pfi vykladu uvedeného ustanoveni ZZVZ. Krajsky soud ve svij prospéch
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spravniho soudu s evropskou Upravou nomenklatury CPV.

Krajsky soud ve svém rozsudku nakonec vedle sebe stavi argumenty zalozené na
eurokonformnim, teleologickém i historickém vykladu klicového ust. § 14 odst. 1 ZZVZ a
shrnuje, Ze sila téchto argumenti musi prevazit nad striktné jazykovym vykladem
zastavanym Nejvy$Sim spravnim soudem.

Na zaver této cCasti své argumentace pak krajsky soud upozornuje i na zrejmy paradox zaveru
Nejvyssiho spravniho soudu, ze ma-li zadavatel zajem o majetkovy vstup do konkrétni spole¢nosti
(coz i Nejvyssi spravni soud oznacuje za opravnéné), pak mu nezbyva, nez projit procesem
zadavaciho rizeni, které vSak z duvodu logické neexistence soutéze v takové situaci zcela pozbyva
smyslu - krajsky soud zde tedy uzavira, ze zadavatele muze jen stézi byt legitimné tlacen do
usporadani zadéavaciho rizeni toliko ,na oko“, u néjz je dopredu zrejmé, ze se ho nemize ucastnit
nikdo jiny nez predem zvolena akciova spolecnost - emitent akcii.



Krajsky soud tedy ve svém rozsudku konstatoval, Ze na postup zadavatele pri porizovani nové
upisovanych akcii se ZZVZ vabec nevztahuje a podrizeni procesu uzavieni smlouvy o tUpisu akcii
jednacimu rizeni bez uverejnéni bylo v této konkrétni véci dobrovolnym krokem zadavatele (srov.
ust. § 4 odst. 4 ZZVZ). Krajsky soud pak dospél k zavéru, ze ackoli bylo mozné postup
zadavatele v jednacim rizeni zkontrolovat, nebylo to mozné na zakladeé v této véci podaného
navrhu, nebot ten podal dodavatel bez aktivni legitimace.

Krajsky soud diirazné odmitl zévéry predsedy Utadu ohledné ,skutec¢ného zdméru zadavatele”, nebot
jasné uvedl, Ze je vzdy na zadavateli, jakym konkrétnim zptusobem dospéje ke kyzenému uspokojeni
svych potieb: , Je pritom zdasadné véci zadavatele, co ucini predmétem své poptavky, tj. jakou
cestou se po strance vécné rozhodne realizovat svoji potrebu. To, co se zadavatel na
zdkladé své tivahy rozhodne ucinit predmétem své poptavky, se pak promita v predmétu
verejné zakazky a vymezuje jej. Judikatura pritom jiz v minulosti dovodila, ze predmét
verejné zakazky vychazi z potreb zadavatele a miize mit nejriiznorodéjsi charakter dany
jeho vécnym obsahem, potrebami zadavatele, jeho finan¢nimi moznostmi apod.”

V néavaznosti na citované pak krajsky soud i upozornil, Ze pristup predsedy Uradu zvoleny v této véci
(zkoumani ,skutecného zdméru zadavatele” a polemika ohledné toho, jakymi zpusoby bylo mozné
uspokojit konkrétni potfebu zadavatele) prekracuje zakonné meze pravomoci Uradu: ,Jestlize v
nyni posuzované véci zalovany odviji své tivahy od zkoumdani ,skutecného zameru’ Zalobce, jimz
udajné nebylo ziskani akcii, nybrz zajisténi sprdvy a provozu vodohospodarské infrastruktury, k
cemuz pokladd za potrebné posuzovat téz to, zda stejného cile Zalobce nemohl dosdhnout i jinymi
prostredky, pak tim tivahy zalobce nepripustné determinuje, v jeho tivahdach o tom, jakou
cestou a s jakym vysledkem uspokojit své potreby, jej ,opravuje’, s vécnou spravnosti
reseni, jez zalobce zvolil, tak fakticky polemizuje, a rozsah své dohledové pravomoci tim
prekracuje. ZZVZ neumoznuje zalovanému, aby prezkoumadval, zda konkrétni zadavatel za
konkrétnich skutkovych poméri mohl smérovat k jinému cili (tu konkrétné zda Zalobce
namisto porizeni akcii nemél zvolit jiny model, jenz by umoznoval provoz vodohospoddrské
infrastruktury), zda se svym majetkem mohl nalozit jinak (tu konkrétné zda namisto vlozeni
vodohospodarské infrastruktury do majetku konkrétni obchodni korporace pri upsdni nové
emitovanych akcii neméla probéhnout otevrend soutéz, v niz by mély byt Zalobci nabizeny riizné
varianty provozovdni vodohospodarské infrastruktury) ¢i nakolik vitbec existuji jiné konkurujici
varianty mozného postupu zalobce (jez by kupr. umoznily také poskytovat zalobci odborné
poradenstvi ze strany osoby zucastnéné na rizeni).”

KdyzZ nasledné krajsky soud vyhodnotil moznost dot¢eni navrhovatelovych prav optikou stanoveného
predmétu verejné zakazky (a vyse citovaného), musel dospét k zavéru, ze poradenska spolecnost
nemohla byt v zadném ohledu dotcena (byt potencialné) uzavirenim smlouvy o upisu novych
akcii konkrétni akciové spolecnosti, procez nema k podani navrhu na zdkaz plnéni této smlouvy
aktivni legitimaci.

Je neprehlédnutelné, ze krajsky soud v oduvodnéni svého rozsudku varuje pred
rozsirovanim mezi dozoru, jez jsou Uradu stanoveny zakonnou pravni upravou. To krajsky
soud pregnantné vyjadruje v zavéru oduvodnéni svého rozsudku: ,Ve vztahu ke tvrzeni djmy, jez
osobé ziucastnéné na rizeni mohla postupem zalobce vzniknout, tedy zalovany nemél zkoumat
opravnénost postupu zalobce ,v Sirsim kontextu’ a posuzovat zalobciiv ,zamér, jakym se
jeho postup ridil’, ani zohlednovat (dovozovat) jiné varianty mozného nakladani s
vodohospodarskou infrastrukturou, odlisné od té, kterou zalobce zvolil, jez by osobé
zucastnéné na rizeni teprve mohly umoznit obchodni participaci, ani nemél dovozovat, ze ve
skutecnosti zalobce nechtél ziskat akcie konkrétni predem vybrané obchodni korporace, a
tim do ni majetkove vstoupit, nybrz ,pri pohledu v Sirsim kontextu’ nalézt (¢i realizovat) jeden



z modeltu provozovdni vodohospodarské infrastruktury. [...]. Jisté bylo obecné mozné s
vodohospoddrskou infastrukturou Zalobce nalozit jinak, avsak rozhodnuti zalobce, jak s ni nalozi,
neni soucasti dohledové pravomoci zalovaného (to je odliSnou otdzkou tykajici se predevsim
dodrzovani predpist v oblasti hospodareni s majetkem obce), a zohledriovat jiné eventudlni moznosti,
jak s ni nalozit, ¢i zkoumat oprdvnénost postupu Zalobce ,v $irsim kontextu’ a posuzovat Zalobctv
,zdmér, jakym se jeho postup ridil’, nebylo diivodu ani ve vztahu k posouzeni splnéni podminek pro
poddni ndvrhu na zahdjeni rizeni o vysloveni zdkazu plnéni smlouvy ze strany osoby zucastnéné na
rizeni.”

Zaver

Lze tedy shrnout, ze Krajsky soud v Brné nastavil jasny kurz k vyjasnéni spornych otazek ohledné
podrazeni porizovani akcii (a obchodnich podild) pod rezim verejné zakazky na dodavky. Nejvyssi
spravni soud se bude muset s timto primym utokem na zavéry devatého senatu néjak vyporadat a
patrné by bylo nejvhodnéjsi v této véci nechat rozhodnout rozsireny senat, ktery by mohl judikaturu
v této otdzce ujednotit a poctivé své zavéry oduvodnit. Je rovnéz namisté kvitovat, ze Krajsky soud
v Brné neptehlédl faktické rozs$ifeni mezi plisobnosti Ufadu nad rdmec zékonného zmocnéni,
k némuZ v této véci nepochybné doslo. Uradem doposavad zastavany pravni nazor totiZ nepochybné
pusobil zadavatelim hluboké vrasky na Cele.

Mgr. Tomas Hrstka,
pravnik
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