13. 8. 2025

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Poruseni akcionarské dohody muze zakladat
neplatnost usneseni valné hromady, musi byt
vSak dobre napsana

Vrchni soud v Praze se v usneseni sp. zn. 7 Cmo 23/2025, ze dne 20. 6. 2025 zabyval navrhem na
vysloveni neplatnosti usneseni dozorci rady akciové spolecnosti, kterd v ,rozporu” s akcionarskou
dohodou odvolala z predstavenstva nominanta mensinového akcionare. Odvolaci soud zde prijal pro
korporacni praxi kliCovy zavér, ze v obecné roviné sice plati, Ze je-li uzavrrena akcionarska dohoda,
muze byt jeji poruseni divodem pro vysloveni neplatnosti usneseni prislusného organu spolecnosti,
avsak pouze jen tehdy, jde-li o rozhodnuti jehoz se strany takovéto dohody ucastnily, tj. hlasovaly o
ném.

V uvedeném pripadé byly stranami akcionarské dohody jen akcionari (kteri vSak o odvolani
Clena predstavenstva sami nehlasovali) a nikoliv jejich nominanti v organech spolecnosti a
ani samotna cilova spolecnost. Vrchni soud v Praze tak dospél k zavéru, ze ujednani
akcionarské dohody Cleny dozorci rady a ani cilovou spole¢nost nezavazovala, a proto zde
neni duvod vyslovit neplatnost usneseni dozorci rady pro rozpor s dobrymi mravy. Pri
tvorbé akcionarské dohody je tak treba davat pozor na to, kdo je Ci neni jeji smluvni
stranou a koho tak ve vysledku takova dohoda zavazuje, resp. nezavazuje.

Rizeni pied soudem prvniho stupné

Soud prvniho stupné vysel z toho, Ze:
e navrhovatelka a) je akcionarkou spole¢nosti, vlastnici 49 % akcii;

e navrhovatel b) je, neprimym vlastnikem” navrhovatelky a); do 27. tinora 2023 byl Clenem
predstavenstva spolecnosti;

« dalsi akcionarkou spolecCnosti je spoleénost AAA, ktera vlastni 51 % akcii spoleCnosti;

e dne 17. kvétna 2022 uzavrely navrhovatelka a) a spole¢nost AAA Dohodu spole¢niki, jez se
tykala spolec¢nosti a dcerinych spole¢nosti. Smluvni strany se dohodly na spole¢ném
podnikatelském zameéru spocivajicim v Projektu, ktery bude realizovan ze strany spolecnosti a
dcetinych spole¢nosti. U¢elem této Dohody je uprava podminek Géasti smluvnich stran na
spolecnosti, vykonu prav spolec¢nika a podminek, za kterych muze dojit k ukonceni Gc¢asti
nékteré ze smluvnich stran na spolecnosti. Predmétem Dohody je dohoda spolecnikl o uprave
vzajemnych prav a povinnosti v souvislosti s jejich majetkovou uc¢asti na spolecnosti a
neprimou ucasti na dcerinych spole¢nostech (¢lanek 2.1);

e dle ¢lanku 3.2.1 Dohody budou orgadny spolec¢nosti obsazeny takto: spoleénost bude mit dva
Cleny predstavenstva, pricemz navrhovatelka a) i spole¢nost maji kazda pravo obsadit jednoho
Clena predstavenstva. Dle ¢lanku 3.2.2 Dohody bude mit spolecnost tri ¢cleny dozorci rady,
pricemz navrhovatelka a) ma pravo obsadit jednoho ¢lena dozorci rady a spolecnost AAA ma
pravo obsadit dva Cleny dozorci rady;



e dle ¢lanku 3.2.5 Dohody bez ohledu na jakékoliv ustanoveni stanov je kazdy spolecnik povinen
na valné hromadé spolecnosti hlasovat pro odvolani ¢lena predstavenstva/dozorci rady
obsazeného (navrzeného) z jeho strany v pripadé, ze (i) prislusny ¢len predstavenstva/dozorci
rady svym jednanim porusi pravni predpisy, stanovy spolecnosti nebo jiné zavazné interni
predpisy spolecnosti nebo dobré mravy nebo jedna ve zjevném rozporu se zajmy spolec¢nosti,
nebo (ii) prislusny ¢len predstavenstva/dozorci rady nebude schopen ze zdravotnich nebo
jinych davodl po dobu delsi tii mésicl vykonavat svou funkci nebo prestane plnit zékonné
pozadavky na vykon funkce, pricemz (iii) v pripadé ad (i) i ad (ii) bude kumulativné splnéna
podminka, ze odvolani uvedené osoby vyzada pred jednanim prislusné valné hromady druhy
spole¢nik a svou zadost zdiivodni uvedenim konkrétnich duvodu pro odvolani; tim neni dotteno
pravo spolecnika kdykoli navrhnout a prosazovat odvolani kterékoli jim samotnym nominované
osoby ve funkci ¢lena predstavenstva/dozorci rady a nahradit jinou osobou, a to bez navrhu
druhého spolecnika. V pripadé odvolani tohoto ¢lena predstavenstva/dozor¢i rady ma prislusny
spoleCnik pravo i opakované nominovat ndhradnika na takto uvolnéné misto c¢lena
predstavenstva/dozorc¢i rady spoleCnosti;

e podle ¢lanku 21 odst. 4 pism. a) Stanov spole¢nosti dozor¢i rada, pokud uvedena pusobnost
neni podle zédkona nebo téchto stanov ve vyluéné pusobnosti valné hromady, v souladu s ¢l. 14
odst. 2 téchto stanov a na zakladé navrhu predstavenstva voli a odvolava Cleny predstavenstva
vCetné schvaleni smluv o vykonu funkce a jejich zmén;

e podle Cl. 23 odst. 2 Stanov spolec¢nosti zasedani dozor¢i rady svolava jeji predseda pozvankou,
v pripadé jeho nepritomnosti mistopredseda. V pozvance uvede misto, datum a hodinu konani
a program zasedani. Pozvéanka musi byt ¢lenim dozorci rady doruCena zpravidla pét
kalendarnich dnu pred zasedanim;

e dne 27. tinora 2023 se konalo jednéani dozorc¢i rady spolecnosti, na némz byli pritomni vSichni
tfi ¢lenové dozordi rady, tj. véetnd nominanta navrhovatelky a). Clenové dozor¢i rady vyslovili
souhlas s kondnim dozor¢i rady spolec¢nosti bez splnéni pozadavki stanov spole¢nosti na
svolani jednani dozor¢i rady spoleénosti, souhlasili s Casem i mistem konani jednani dozorci
rady i s jeho programem. Dozor¢i rady rozhodla jednomyslné o odvolani navrhovatele b) z
funkce Clena predstavenstva a o volbé XY do funkce Clena predstavenstva.

Na tomto skutkovém zdakladé soud prvniho stupné s odkazem na § 259 zdkona 89/2012 Sb.,
obc¢anského zakoniku (dale jen ,o0. z.“), § 428 odst. 1, 2 a § 430 odst. 1 zdkona 90/2012 Sb., o
obchodnich spolecnostech a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich) /déle jen, z. o. k.” /,
uzavrel, Ze navrhovatelé (akcionar a odvolany ¢len predstavenstva) jsou aktivné legitimovani
k podéani predmétného navrhu, nebot napadené rozhodnuti dozorci rady spada mezi rozhodnuti
¢inénd v pusobnosti valné hromady. Navrh byl podan v zdkonem stanovené prekluzivni Ihaté.

Dle soudu prvniho stupné duvodem pro vysloveni neplatnosti napadeného rozhodnuti dozor¢i rady
muze byt i jeho rozpor s dobrymi mravy. A takovy rozpor s dobrymi mravy mize byt v obecné roviné
zalozen i odvoldnim stavajiciho Clena predstavenstva dozorc¢i radou v rozporu s ujednanimi
akcionarské dohody, jsou-li ¢leny dozor¢i rady nominanti akcionaru, jez akcionarskou dohodu
uzavreli, kterym byl obsah akcionarské dohody zndm (tim spiSe, pokud osoby, jeZ jsou Cleny dozorci
rady, jsou soucasné ¢leny voleného organu akcionare zavazaného akcionarskou dohodou).

Soud prvniho stupné nesdili ndzor spoleCnosti, Ze nebyla-li spole¢nost stranou Dohody, nelze v jejim
poruseni spatrovat diivod pro vysloveni neplatnosti napadeného rozhodnuti dozor¢i rady. Dohoda
byla uzavrena mezi dvéma akciondri spolec¢nosti, jejim predmeétem je mj. uprava podminek ucasti
téchto akcionari na spolecnosti, kdyz Dohoda vymezuje i pravidla pro obsazovéani organt spole¢nosti
(Clent predstavenstva a Clena dozorc¢i rady). Dle soudu prvniho stupné Dohoda tedy zavazuje
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akcionare spolecnosti (resp. jejich nominanty v organech spole¢nosti) ke konkrétnimu zplisobu
jednéani pravé pri rizeni spole¢nosti. Pokud tedy sami akcionari, ¢i jimi dosazeni ¢lenové orgénu
spole¢nosti, maji na zédkladé dané Dohody stanovené povinnosti i mj. pri odvolavani a obsazovani
¢lenu predstavenstva, 1ze bezpochyby v poruseni téchto povinnosti (pravidel) spatrovat duvod pro
vysloveni neplatnosti takového rozhodnuti dozor¢i rady pro rozpor s ustanovenimi dané Dohody.

Soud prvniho stupné se rovnéz neztotoznil s ndzorem spolecnosti, ze ¢lanek 3.2.5 Dohody nelze na
projednavanou véc aplikovat, nebot text tohoto ustanoveni uklada povinnosti pouze akcionarum
spolecnosti, a nikoliv ¢lenim dozor¢i rady spolecnosti. Pri pouhém gramatickém vykladu tohoto
ustanoveni Stanov Ize jisté souhlasit, ze pojednava o povinnostech spolec¢nika pri odvolavani clena
predstavenstva/dozor¢i rady na valné hromadé spolecnosti. Nelze vSak pominout, Ze stanovy
spole¢nosti svérily pravomoc rozhodovat o volbé a odvolani ¢lenu predstavenstva dozorci radé (viz
Clanek 21 odst. 4 Stanov). Pri zohlednéni tohoto ¢lanku Stanov je pak nutno ¢lanek 3.2.5 Dohody
interpretovat tak, ze uklada povinnosti i nominantum spole¢nika (akcionaru) v organech spolecnosti,
tj. v tomto pripadé nominantiim akcionara v dozoré¢i radé spole¢nosti pri odvolavéni a volbé nového
¢lena predstavenstva.

Spatruji-li navrhovatelé duvody neplatnosti predmétného rozhodnuti dozor¢i rady v poruseni ¢lanku
Dohody, zejm. pak ¢l. 3 .2.1 a ¢l. 3 .2.5, nelze dle soudu prvniho stupné shledat jejich navrh
davodnym. Za zésadni pri prezkumu souladnosti napadeného rozhodnuti dozoré¢i rady s Dohodou
soud prvniho stupné povazuje skutecnost, ze pro odvolani navrhovatele b) z funkce ¢lena
predstavenstva hlasovali vSichni tri clenové dozorc¢i rady spolecnosti jednomyslné, tzn. nejen clenové
dosazeni spole¢nosti AAA, nybrz taktéz ¢len dosazeny navrhovatelkou a).

Dle soudu prvniho stupné analogicka aplikace ustanoveni § 437 odst. 2 o. z. na hlasovani nominanta
navrhovatelky a) na jednéni dozor¢i rady spolecnosti z davodu, Ze bylo uc¢inéno bez védomi a
souhlasu navrhovatelky a) a v rozporu se zdjmy navrhovatele b), neni pripadnd. Toto ustanoveni
dopadd na jednani s treti osobou, tj. s osobou stojici vné pravnické osoby, nikoliv na jednani uvnitr
spolecnosti.

Soud prvniho stupné povazoval za irelevantni, Zze svolani jednani dozor¢i rady neprobéhlo v souladu
se stanovami, tj. nebyla vyhotovena pozvanka obsahujici program jednani, nebot vsSichni tri ¢lenové
dozor¢i rady na jejim jednani dne 27.unora 2023 vyslovili souhlas s kondnim dozorci rady spolecnosti
bez splnéni pozadavku stanov spoleCnosti na svolani jednani dozorci rady spolec¢nosti, souhlasili
s Casem i mistem konani jednani dozor¢i rady i s jejim programem.

Soud prvniho stupné uzavrel, Ze rozhodnuti dozoré¢i rady spole¢nosti ze dne 27. inora 2023 neni
v rozporu se zakonem, stanovami, ani s dobrymi mravy, tj. ani v rozporu s Dohodou, a proto navrh
jako neduvodny zamitl.

Rizeni pied odvolacim soudem

Navrhovatelé podali dne 6. dubna 2023 navrh na prezkum platnosti napadeného rozhodnuti dozorc¢i
rady ze dne 27. Gnora 2023. Toto rozhodnuti dozor¢i rady bylo do Sbirky listin zalozeno téhoz dne a
ten den (27. Gnora 2023) je tak podstatny pro uréeni poc¢atku béhu prekluzivni lhaty. Jako davody
jeho neplatnosti (strucné receno) uvedli, Ze prijaté rozhodnuti je (i) v rozporu s dobrymi mravy, kdyz
doslo k flagrantnimu poruseni ¢lanku 3. 2.1 Dohody, zaroven spolecnost AAA porusila ¢lanky 2.2 a
2.4 a dals$i ustanoveni Dohody; (ii) je v rozporu s principem poctivosti a zneuzitim prava, kdyz
clenové dozorci rady (kteri méli rozhodujici hlas) hlasovali pro prijeti rozhodnuti dozor¢i rady, jsou
zaroven predsedou, resp. mistopredsedou predstavenstva spolecnosti AAA, ktera je Dohodou vazéna
a neni pochyb o tom, ze jako ¢lenové statutarniho orgéanu spole¢nosti AAA jsou dohodou primo
vazani a museli si byt védomi zjevného rozporu rozhodnuti dozorc¢i rady s Dohodou; (iii) jednani
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povinnosti loajality vli¢i spole¢nosti.

Dal$i duvod neplatnosti - treti ¢len dozor¢i rady, byt jde o nominanta navrhovatelky a), jednal ve
shodé se spolecnosti AAA - navrhovatelé prinaseji prvné az v podani ze dne 6. listopadu 2023 (¢. 1.
124, bod 56.), podrobnéjsi argumentace k otdzce tvrzeného jednani v rozporu se zajmy
navrhovatelky a) a ze jeho hlasovani pro prijeti rozhodnuti dozorci rady nelze povazovat ze jednani
navrhovatelky a), nebot bylo ucinéno bez jejiho védomi a souhlasu, je uvedena v podani ze dne
2. Tijna 2024 (¢. 1. 239 spisu). Jinak receno, tyto divody neplatnosti rozhodnuti dozorci rady,
navrhovatelé uplatnili az po uplynuti prekluzivni lhity.

Promitnuto do pomérl projednavané véci pak lze uzavrit, ze divody neplatnosti napadeného
rozhodnuti dozorci rady, uvedené v podani ze dne 6. listopadu 2023, navrhovatelé uplatnili az po
uplynuti prekluzivni lhuty. Jiz jen z tohoto davodu bylo nadbytec¢né zabyvat se vécnym posouzenim
neplatnosti rozhodnuti dozor¢i rady z takto uplatnénych davodi; sama tato skute¢nost je duvodem
pro zamitnuti podaného navrhu. A proto se odvolaci soud blize nezabyval ani odvolacimi namitkami
s nimi souvisejicimi.

Navrhovatelka a) je akcionarkou spolecnosti, navrhovatel b) je odvolanym ¢lenem statutarniho
organu, jsou tak osobami opravnénymi podat predmétny navrh, avSak predmétem posouzeni
platnosti napadeného rozhodnuti dozor¢i rady jsou pouze divody specifikované v navrhu.

Soud prvniho stupné spravné uzavrel, Ze navrh byl podan osobami k tomu opravnénymi (akcionar a
odvolany clen predstavenstva), spravny je i zavér o tom, Ze byl podédn v zdkonem stanovené
prekluzivni lhaté, jde-li o duvody neplatnosti uvedené v samotném navrhu (dal$i davody, jak bylo
uvedeno vySe, byly uplatnény po uplynuti prekluzivni lhity, a tudiz k nim nelze prihlizet a zabyvat se
jimi vécné). Odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné nepovazuje napadené rozhodnuti
dozorci rady za neplatné, namitky odvolatelt neobstoji.

Pokud jde o pozvanku na zasedani dozorci rady, mé odvolaci soud za to, Ze i pozvanka na zasedani
dozorc¢i rady ma poskytnout (obecné) informace nezbytné k tomu, aby se Clenové dozorci rady
dozvédeli, kdy a kde se bude jednani konat, jaké zdalezitosti budou projednavany. Nicméneé lze
dovodit (s ohledem na vySe uvedené zavéry), ze bez splnéni pozadavku na svolani zasedani dozorci
rady (stanovenych stanovami spoleCnosti) a projednéani zalezitosti predem blize nespecifikovanych,
lze v pripadé pritomnosti vSech jejich ¢lenu a za jejich souhlasného stanoviska projednat
(k recenému srov. analogicky § 411 z. o. k. a § 408 z. o. k.). Podminky pro konani zasedani dozor¢i
rady a projednani odvolani Clena predstavenstva a volba nového ¢lena predstavenstva byly tudiz
v daném pripadé splnény. Jednéni dozorc¢i rady se zucastnili vSichni tri jeji ¢lenové, tj. zastupce
navrhovatelky a) i zastupci spole¢nosti AAA. Dozorc¢i rada byla usnasSenischopnd, napadené
rozhodnuti prijala jednomysiné. PriCemz nelze pominout, ze rozhodovani dozorc¢i rady je zalozeno
nikoliv na jednomyslnosti, nybrz na dosazeni dostate¢né zakonem ¢i stanovami urcené vétsiny. Zbyva
dodat, Ze v daném pripadé je dozorc¢i rada spolecnosti usnasSenischopna, je-li na jejim zasedani
pritomna nadpolovi¢ni vétSina jejich ¢lent. K prijeti usneseni ve vSech zélezitostech projednavanych
dozorci radou je treba, aby pro né hlasovala nadpolovi¢ni vétSina vSech, nikoliv jen pritomnych,
¢lenu dozorci rady (Clanek 25 odst. 2, 3 stanov spolec¢nosti). Nad to je tfeba dodat, ze ze stanov ani
Dohody (natoz ze pravnich predpisu) nevyplyva povinnost dozor¢i rady (jejich ¢lenu) informovat
akcionare o svolani svého zasedani a jeho programu.

Zavér soudu prvniho stupné, ze duvodem neplatnosti napadeného rozhodnuti (shodné jako pri
posuzovani platnosti usneseni valné hromady) mize byt i rozpor s dobrymi mravy, kdy nemravny
muze byt jak obsahu prijatého rozhodnuti, tak zplsob jeho prijeti, odpovida ustélené rozhodovaci
praxe a je souladny s judikaturou Nevyssiho soudu prijatou k této otdzce (napr. usneseni Nejvyssiho



soudu usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. brezna 2019, sp. zn. 27 Cdo 3885/2017, uverejnéné pod
¢islem 9/ 2020 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni), a
odpovida zdkonné upraveé zakotvené v § 428 odst. 2 z. o. k., kterd dopadd i na posouzeni platnosti
rozhodnuti jinych organt prijatych v pusobnosti valné hromady (§ 430 odst. 1 z. 0. k ). V obecné
roviné se odvolaci soud ztotoznuje se zavérem, ze je-li uzaviena akcionarska dohoda, mize
(avSak nikoliv bez dalsiho) byt jeji poruseni duvodem pro vysloveni neplatnosti usneseni
prislusného organu spolecnosti, avsak na rozdil od soudu prvniho stupné ma odvolaci soud
za to, ze se jedna pouze a jen o rozhodnuti, jehoz se strany takovéto dohody ucastnily, tj.
hlasovaly o ném.

Z&kladni fungovani akciové spolecnosti, jakoz i vztahy mezi jejimi akcionari navzajem a vztahy mezi
samotnou spolecnosti a akcionari, urcuji stanovy spolecnosti. Vedle téchto zakladnich
zakladatelskych dokumentt lze uzavrit i akcionarskou dohodu (tak jako je tomu v daném pripadé).
Akcionarska dohoda (zde nazvana dohoda spolecnikll) upravuje vztahy mezi akcionari (spolecniky
akciové spolecCnosti), souvisejici s jejich ucasti ve spolecnosti; tj. obsahuje zvlastni ujednani
akcionartu upravujici jejich vzajemné vztahy a vnitini poméry spole¢nosti (napr. se mohou tykat
vykonu hlasovacich prav akcionart, obchodni strategie, investic, persondlniho vedeni spolecnosti, tj.
struktury organu spole¢nosti véetné obsazeni statutarnich a dozorcich organt spolecnosti apod.).
Ujednani zakotvena v téchto dohodach se tykaji toliko stran, které dohodu uzavrely, a
zavazuji pouze akcionare, kteri jsou jejich smluvni stranou. Dusledkem (nasledkem)
poruseni akcionarské dohody (a to i napr. tim, Ze hlasuje na valné hromadé v rozporu
s ujednanim akcionarské dohody) neni (bez dalSiho) neplatnost usneseni valné hromady.

Odvolaci soud v daném pripadé nesdili pravni zavér soudu prvniho stupné o tom, ze Dohoda
kromé akcionaru zavazuje i jejich nominanty v organech spolecnosti ke konkrétnimu
jednani pri rizeni spolecnosti, a ze maji-li akcionari dosazeni ¢lenové organu spolecnosti na
zakladé Dohody stanovené povinnosti (mj. pri odvolavani a obsazovani clenu
predstavenstva spolecnosti), 1ze bezpochyby v poruseni téchto povinnosti (pravidel)
spatrovat davod pro vysloveni neplatnosti takového rozhodnuti dozorci rady pro rozpor
s ustanovenimi Dohody.

Dle odvolaciho soudu Dohoda zavazuje toliko jeji strany, spolecnost sama o sobé neni touto
dohodou (bez dalSiho) vazana, nezavazuje ani ¢leny dozorci rady. Jinak receno, Dohoda
zavazuje pouze akcionare spolecnosti, tj. navrhovatelku a) a spoleCnost AAA, jak se podava
z jejiho obsahu, kdyz jejim predmétem je mj. aprava vykonu prav akcionaru, tretich osob se
netyka.

V pomeérech projednavané véci neni pochyb o tom, Ze o slozeni predstavenstva rozhoduje
dozorci rada, nikoliv akcionari spolecnosti na valné hromadé. Dluzno dodat, Ze akcionari
svou vuli prosazuji pravé na valné hromadé (pravo ucastnit se jednani valné hromady a
podilet se na rizeni spolec¢nosti patri mezi zakladni prava akcionaru), na samotné
rozhodovani dozorci rady vliv nemaji. A zbyva dodat, Ze o samotném slozeni dozorci rady
rozhoduje valna hromada (tj. odvozené akcionari spolecnosti, kdyz rozhodovani o této
zalezitosti patri do pusobnosti valné hromady spolec¢nosti). Tudiz akcionari spolecnosti
svou vuli o slozeni dozor¢i rady prostrednictvim valné hromady projevili. A paklize sami
akcionari (stanovami) svérili otazku, ktera jinak nalezi do pusobnosti valné hromady, do
pusobnosti rozhodci rady, museli byt srozuméni s tim, ze tento organ rozhoduje (o jehoz
slozeni sami rozhodli) o zalezitostech mu svérenych v souladu s pravidly zakotvenymi praveé
ve stanovach. Jinak receno, paklize akcionari chtéli o této zalezitosti vyslovné rozhodovat a
byt informovani o navrhovanych clenech predstavenstva a jeho obsazeni, bylo namisté
rozhodovani o téchto otazkach ponechat v pusobnosti valné hromady.



Dozorc¢i rada rozhodla v souladu se stanovami o zalezitosti, ktera ji byla svérena do plsobnosti,
zasedani dozorci rady bylo radné, zucastnili se jej vSichni jeji ¢lenové, tj. jak zastupci spole¢nosti
AAA, tak zastupce navrhovatelky a), jeji rozhodnuti o dané zaleZitosti bylo jednomyslné. Jak bylo
uvedeno vyse, dozorc¢i rada akcionarskou dohodou vazana neni, tato se tyka pouze
samotnych akcionaru, pripadné poruseni Dohody treti stranou neplatnost rozhodnuti
dozorc¢i rady nezaklada. A proto nelze napadené rozhodnuti dozorci rady povazovat za
neplatné a ani nemravné (rozporné s dobrymi mravy).

Odvolaci soud pro uplnost dodava, Ze odkaz odvolatell na usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 24. zari
2003, sp. zn. 29 Odo 102/2003, a ze dne 16. brezna 2021, sp. zn. 27 Cdo 1873/2019, neni priléhavy.
Uvedend rozhodnuti na poméry dané véci nedopadaji, tykaji se odliSného predmétu rizeni - kde jde
(i) o posouzeni jednani spole¢nika, ktery uzavrel smlouvu o prevodu obchodniho podilu a na valné
hromadé spolecnosti o této otdzce hlasoval proti schvaleni uvedeného prevodu (kdy Nejvyssi soud
uvedl, Ze by, pripadné bylo mozno“ posoudit jako rozporné s dobrymi mravy a k jeho hlasovani
neprihlizet); a (ii) o posouzeni obsahu akcionarské dohody, resp. vykladu ujednéni akcionara
v takové dohodé a otazky vykladu prevzeti zavazku primluvy a odpovédnosti za vysledek ve vztahu
k predstavenstvu.

JUDr. Vladimir Janosek,
advokat
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Dalsi clanky:

 Déti jiz maji svého zastance, novela zavedla urad détského ochrance prav

« Jak cist znalecky posudek: Pravni orientace pro advokaty

* Poruseni akcionarské dohody muze zaklddat neplatnost usneseni valné hromady, musi byt vSak
dobre napsana

e Nemoznost snizeni hranice pro usnaSenischopnost shroméazdéni vlastnikli aneb pribéh
zklamaného spolecenstvi

e Rezimy povinnosti dle nového zédkona o kybernetické bezpecnosti

 Dukladnéjsi prezkum rozhodnuti vydanych Rozhod¢im soudem pro Sport

e Jak na konkurenc¢ni dolozku

¢ Objektivni odpovédnost provozovatele vozidla

 Pacient méa pravo odmitnout 1écbu, aneb stiet mezi povinnosti poskytnout pomoc a pravem
pomoc odmitnout

e Matzner: Diskutujeme jeSté o Garan¢nim fondu. Advokati ho zatim nevzali za svij

¢ Osoby blizké a védomost o imyslu dluznika zkratit véritele v pripadé vyvedeni majetku do
svérenského fondu
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