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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Poruseni dulezité povinnosti v dopravé jako
predpoklad vzniku trestni odpovédnosti podle

§ 143 odst. 2 a § 148 odst. 1 trestniho
zakoniku

S pojmem poruseni dulezité povinnosti se lze v praxi nejCastéji setkat u trestnych ¢inti spachanych v
ramci provozu na pozemnich komunikacich. ACkoliv je tento pojem obsazen ve skutkové podstaté
hned nékolika trestnych ¢inti, neni trestnim zéakonikem primo definovan. Jeho vyznam, jakoz i
podminky jeho pouziti pri kvalifikaci konkrétnich skutki postupné dovozuje judikatura Nejvyssiho

soudu.
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Prvni z vySe uvedenych skutkovych podstat je obsazena v § 143 odst. 2 zdkona 40/2009 Sb., trestni
zdkonik (dale jen ,trestni zdkonik” nebo ,TZ"). Podle odst. 1 tohoto ustanoveni bude potrestan
odnétim svobody az na tri 1éta nebo zdkazem Cinnosti ten, kdo jinému z nedbalosti zpusobi smrt.
Podle kvalifikované skutkové podstaty vymezené odst. 2 pak bude odnétim svobody na jeden rok az
Sest let potrestan, spaché-li ¢in uvedeny v odstavci 1 proto, ze porusil dulezitou povinnost vyplyvajici
z jeho zaméstnani, povoldni, postaveni nebo funkce nebo ulozenou mu podle zdkona. Tento pojem se
dale pak vyskytuje také v zdkladni skutkové podstaté ublizeni na zdravi z nedbalosti obsazené v §
148 odst. 1 TZ, dle které bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok nebo zdkazem cinnosti
ten, kdo jinému z nedbalosti ublizi na zdravi tim, ze porusi dilezitou povinnost vyplyvajici z jeho
zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo ulozenou mu podle zédkona. Zde je nutno
podotknout, ze pojem poruseni dilezité povinnosti obsahuji také dalsi skutkové podstaty, napr. u
trestného Cinu tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti dle § 147 TZ, Sireni nakazlivé lidské nemoci
dle § 152 TZ, nebo ohrozovani zdravi zdvadnymi potravinami a jinymi predméty dle § 156 TZ.
Vzhledem k zaméreni tohoto ¢lanku a relevantni judikaturu uvedenou nize, se vSak dale bude
pracovat pouze s § 143 odst. 2 a § 148 odst. 1.

Za dulezitou je v zasadé mozno pokladat takovou povinnost, jejiz poruseni v daném pripadé zpravidla
podstatné zvySuje nebezpeci pro lidsky zivot nebo zdravi. Usmrceni z nedbalosti, které je nasledkem
poruseni takové povinnosti pachatelem, se tak stava okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni
sazby.[1] Dulezitd povinnost muze vyplyvat kromé zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce
pachatele také ze zdkona. V praxi se bude jednat o mnoho zakont ze vSech odvétvi lidské ¢innosti,
zejména o normy technického a bezpecnostniho charakteru. Pro ucely tohoto clanku se omezime
pouze na normy souvisejici se silnicnim provozem.

Povinnosti ridice motorového vozidla v silnicnim provozu jsou stanoveny zejména zakonem
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361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont v platném znéni
(déle jen ,zdkon o provozu na pozemnich komunikacich“). Uvedeny zakon nicméné duleZitou
povinnost v dopravé nijak nedefinuje a trestni zdkonik na néj nema, jak primo navazat. Taxativni
vycet dulezitych povinnosti ridi¢e tak neni mozny. Vyznam poruseni kterékoli pravni povinnosti je
primo zavisly na konkrétni dopravni situaci. Typické pripady, kdy zavadné jedndani ridice je
povazovano za poruseni dilezité povinnosti ulozené podle zékona, byly dovozeny pouze judikaturou.
Predevsim jde o rizeni motorového vozidla pod vlivem pozitého alkoholu, déle o neprimérené rychlou
jizdu, hlavné v zatacce, jiz se vozidlo dostane do protisméru, predjizdéni v mistech, kde je to
zakdzano, couvani s ndkladnim autem na verejném prostranstvi pri nedostatecné prehlednosti bez
zajisténi dalsi nalezité poucenou osobou, nesledovani technického stavu vozidla, zejména tcéinnosti
brzd, o nichz ridi¢ vi, Ze radné nefunguji, poruseni predpisi o zastaveni nebo zmirnéni rychlosti jizdy
za situace vytvorené vjezdem na silnici s prednosti v jizdé, na zelezni¢ni prejezd, do neprehledné
zatacky apod.[2]

Jak vyplyva z konstantni judikatury Nejvyssiho soudu, ne v kazdém poruseni dopravniho predpisu,
1ze spatrovat poruseni dulezité povinnosti. Jiz v roce 1971 tehdejsi Nejvyssi soud SSR judikoval, ze
poruseni dulezité povinnosti pri provozu na silnicich je zejména takové poruseni povinnosti ridice
motorového vozidla, které s ohledem na silu, rychlost a hmotnost motorovych vozidel muze mit za
nasledek vaznou dopravni nehodu a které podle vSeobecné zkusenosti takovy nasledek skutecné
casto miva.[3]

Relevantnim judikdtem z posledni doby je v této problematice usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 15
Tdo 944/2015. K rizeni pred Nejvyssim soudem se véc dostala skrze dovolani obvinéného, ktery byl
uzndan vinnym precinem usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 TZ. Tohoto precinu se podle
skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné dopustil tim, Ze na krizovatce hlavni pozemni komunikace s
vedlejsi pozemni komunikaci, jako ridi¢ dodavky pri jizdé po hlavni silnici, v dsledku prekroceni
maximalni povolené rychlosti o 32 az 44 km/h a nasledné nemoznosti zabranit stretu, narazil do
osobniho auta vyjizdéjiciho v rozporu s § 22 odst. 1 zakon o provozu na pozemnich komunikacich z
vedlejsi silnice. Pri nehodé utrpél ridi¢ osobniho vozidla tézka poranéni, na jejichz nasledky o dva
dny pozdéji zemrel.[4]

Proti tomuto rozsudku podal obvinény odvolani, ve kterém poukazoval na jednani poskozeného, ktery
porusil svoji povinnost dat prednost v jizdé vozidlu jedoucimu po hlavni silnici. Obvinény
nerozporoval vlastni prekroc¢eni nejvyssi povolené rychlosti, trestni odpovédnost ridice jedouciho po
hlavni silnici je vSak dle jeho ndzoru dana pouze vyjimecneé, a to, pokud jsou splnény dalsi okolnosti,
k nimz je treba vzdy prihlédnout a zohlednit je. K vyvinéni ridice jedouciho po vedlejsi silnici, ktery
porusil svou povinnost dat prednost v jizdé, muze dojit pouze v pripadé extrémniho poruseni
povinnosti ridice jedouciho po hlavni silnici spoc¢ivajiciho v prekroceni maximalni povolené rychlosti
o vice nez jednu tretinu. Nejde-li o takové prekrocCeni, se zretelem k prehlednosti predmétného
useku silnice, nelze dle obvinéného v jeho pripadé vyvozovat trestni odpovédnost. Soud druhého
stupné tuto argumentaci neuznal a odvolani zamitl.

Velky senét trestniho kolegia Nejvyssiho soudu mél naopak zdvazné pochybnosti o naplnéni znaku
skutkové podstaty spocivajiciho ve spachéni ¢inu porusenim dulezité povinnosti obvinénym ve
smyslu § 143 odst. 2 TZ. Soud judikoval, ze: ,k naplnéni znaku kvalifikované skutkové podstaty
trestného ¢inu usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 2 tr. zdkoniku je nezbytné, aby poruseni
konkrétni povinnosti povazované za dulezitou bylo v souladu s principem gradace pri¢inné
souvislosti zdsadni pricinou vzniku ndsledku (i¢inku). Jestlize pri vzniku ndsledku spoluptsobilo vice
pricin (napr. jednani pachatele a poskozeného), je treba z hlediska povahy znaku ,poruseni dilezité
povinnosti“ vzdy zkoumat konkrétni okolnosti skutku (srov. 36/1984 Sb. rozh. tr.) a zvldst hodnotit
vyznam a dulezitost kazdé priciny pro vznik ndsledku. Je-li rozhodujici pric¢inou zptisobeného
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ndsledku v podobé usmrceni poskozeného napr. jeho vyznamné spoluzavinéni pri dopravni nehode,
nelze zpravidla dovodit, Ze pachatel spdchal trestny cin usmrceni z nedbalosti tim, Ze porusil
dilezitou povinnost, kterd mu byla ulozena zdkonem.“[5]

Nejvyssi soud v tomto pripadé shledal dovolani divodnym, zrusil rozsudek soudu prvniho stupné i
usneseni odvolaciho soudu a prikazal véc soudu prvniho stupné k opétovnému projednani s tim, aby
se nové vyporadal s otazkou miry zavinéni obvinéného na posuzované dopravni nehodé a jeho
kauzalnim vyznamu pro vznikly nésledek.

Na vysSe zminéné rozhodnuti velkého senatu navazal Nejvyssi soud kratce poté usnesenim sp. zn. 6
Tdo 903/2016, z jehoz zavéru vyplyva, ze ,pri zkoumdni naplnéni znaku poruseni dilezité povinnosti
pachatelem v konkrétné posuzovaném pripadé hodnotit kauzdlni vyznam jedndni poskozeného a
zdvér, zda je aplikace uvedeného zakonného znaku pri kvalifikaci skutku pachatele odiivodnéna, je
treba ucinit s prihlédnutim k posouzeni vlivu jedndni osoby, u niz konkrétni ticinek (a tim ndsledek
jako znak objektivni stranky) upraveny prislusnym ustanovenim tr. zdkoniku, jehoz aplikace prichdzi
s ohledem na konkrétni zjisténi posuzovaného skutku v tuvahu, nastal. Jinak vyjddreno, pri kvalifikaci
cinu pachatele se zohlednuje spoluzavinéni osoby, k jejiz ochrané (ochrané jejiho Zivota a zdravi) je
predmétné ustanoveni urceno. Pokud se kauzdlni vyznam jejiho jedndni projevi v takovém rozsahu,
jenz je srovnatelny s kauzalnim vyznamem pachatele ¢inu, pak - s ohledem na zdsadu gradace
pricinné souvislosti - neni odiivodnén zdvér o naplnéni znaku poruseni dilezité povinnosti, nebot jeji
dusledky (obvyklé privozeni zdvaznéjsich ndsledkt ¢inu pachatele) jsou v podstatné mire
poznamendny pravé vlastnim spoluzavinénim osoby zdkonem chrdnené, tj. poskozenym.”[6]

Posouzeni, kdy 1ze na zékladé poruseni dulezité povinnosti dovodit pouziti druhého odstavce § 143
TZ a tedy i pouziti vyssi trestni sazby souvisi tedy v souladu s judikaturou tuzce také se zasadou
gradace pri¢inné souvislosti. Ne kazdé jednani, které je pri¢inou trestnépravné relevantniho
nasledku je stejnorodé a na stejné urovni, naopak muze vyjadrovat rozlicné stupné zpusobeni
nasledku. Stupen zpusobeni nasledku mize byt u kazdého jednani razny, rizné pri¢iny a podminky
maji tedy na jeho zplsobeni ruzny vliv. Je potreba posoudit kazdé jednani, které smérovalo k
nasledku zvlast, ale v souvislosti s ostatnimi tak, aby bylo mozné jasné urcit, co presné a do jaké
miry vedlo v kone¢ném dusledku k poruseni zdjmu chranéného trestnim pravem.[7] Neni-li mozné
toto konkrétné urcit, anebo doslo-li k poruseni povinnosti ulozenych zdkonem na vice stranach, nelze
bez dalsiho dovodit trestni odpovédnost ridice, a zejména pak pouziti vyssi trestni sazby v souvislosti
s poru$enim povinnosti vnimané jako dulezité.

Dilezita povinnost, jejiz poruseni podminuje pouziti vyssi trestni sazby dle § 143 odst. 2 TZ a vznik
trestni odpovédnosti dle § 148 odst. 1 TZ, se vztahuje na pravni predpisy z mnoha odvétvi lidské
¢innosti. V ramci silni¢ni dopravy navazuje na povinnosti ridice motorového vozidla stanoveny
zejména zakonem o provozu na pozemnich komunikacich. Jako takova vSak neni zdkonem vymezena.
V praxi se jedna o takovou povinnost, jejiz poruSeni mize mit za nésledek vaznou dopravni nehodu a
které podle vSeobecné zkusSenosti takovy nasledek skutecné ¢asto miva, typicky napr. rizeni
motorového vozidla pod vlivem pozitého alkoholu. Poruseni konkrétni povinnosti povazované za
dulezitou vSak musi byt dle ustalené judikatury v souladu s principem gradace pri¢inné souvislosti
zésadni pri¢inou vzniku pravné relevantniho nasledku. Jestlize pri vzniku néasledku spolupusobilo
vice pri¢in, napr. jednani pachatele a poskozeného, je treba z hlediska povahy znaku poruseni
dulezité povinnosti vzdy zkoumat konkrétni okolnosti skutku, zvlast hodnotit vyznam a duleZitost
kazdé pri¢iny pro vznik nasledku a trestni odpovédnost pri poruseni dilezité povinnosti tak nelze
dovodit bez dalsiho.
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