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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Poruseni pracovnich povinnosti a ukonceni
pracovniho pomeéru

U nés ve spoleCnosti je zaméstnan zaméstnanec, ktery ma problémy s dochazkou do zaméstnani.
Témeér s pravidelnosti prichazi na své pracovisté s deseti az patnacti minutovym zpozdénim.
Takovéto porusovéani dochazky trva jiz nékolik mésicti. Nékolikrat jsme doty¢ného zaméstnance
upozornovali, Ze porusuje své pracovni povinnosti, nicméné jsme nezpozorovali zadnou zménu k
lep$imu. Jelikoz se domnivame, Ze takovéto chovani zaméstnance muze ovlivnit pracovni moralku
ostatnich zaméstnanct, radi bychom ukondili s timto zaméstnancem pracovni pomér. Je to mozné a
za jakych podminek?
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Pokud dotyCny zameéstnanec jiz neni ve zkuSebni dobé a odmitne se dohodnout se zaméstnavatelem
na skonceni svého pracovniho pomeéru, bude zaméstnavatel muset sdhnout k vypovédi.
Zaméstnavatel vSak muze zaméstnanci dat vypovéd z pracovniho poméru pouze z duvodu
vypocitanych v ustanoveni § 52 zakoniku prace (ZP).

VysSe popsanym jednanim zameéstnanec bezpochyby porusuje své povinnosti vyplyvajici z pravnich
predpist vztahujicich se k jim vykonavané praci (zakonik prace drive pouzival jednodussi termin
"poruseni pracovni kazné", my nadale budeme pro zjednoduseni pouzivat termin "poruseni
povinnosti zaméstnance"). Ze zadkoniku prace totiz vyplyva, Ze vSichni zaméstnanci museji mimo jiné
dodrzovat pracovni dobu (viz § 301 pism. b) ZP) a museji byt na zacatku smény na svém pracovisti a
odchazet z ného az po skonceni smény (viz § 81 odst. 3 ZP). Pri poruseni téchto povinnosti
zameéstnance tak prichdzi v ivahu vypovédni duvod dle § 52 pism. g) ZP.

Jako problematicka se vSak muze jevit skutecnost, ze zakonik prace v ustanoveni § 52 pism. g) ZP
hovori o vypovédi (i) z divodu pro které by zaméstnavatel mohl se zaméstnancem zrusit pracovni
pomér okamzité - tedy i z duvodu zvlast hrubého poruseni povinnosti zaméstnance, (ii) pro zavazné
poruseni povinnosti zaméstnance nebo (iii) pro soustavné méné zavazné porusovani povinnosti
zameéstnance. Vybér konkrétniho divodu vypovédi zaméstnavateli stéZuje skutecnost, Ze zdkonik
prace pojmy "zvlast hrubé", "zavazné" nebo "soustavné méné zavazné" poruseni povinnosti
zameéstnance zadnym zpusobem blize nevymezuje. Pokud vSak zameéstnavatel posoudi $patné miru
poruseni povinnosti zaméstnance, zejména v pripadé, kdy konkrétni poruseni kvalifikuje jako
zavaznéjsi nez doopravdy je, bude vypovéd dana zaméstnanci neplatna.

VysSe uvedené riziko neplatnosti vypovédi hrozi z toho duvodu, ze jedinym, kdo muze stanovit
neplatnost rozvazani pracovniho pomeéru a tedy i zavazné urcit konkrétni miru poruseni povinnosti
zameéstnance, je soud. Aby zaméstnavatel minimalizoval riziko neplatnosti vypovedi, je proto nutné,
aby se seznamil s dosavadni pomérné bohatou rozhodovaci praxi soudd (soudni judikaturou). V této
souvislosti jsou vyznamné zejména rozsudky Nejvy$siho soudu CR, které sice nejsou pfimo zavazné,
v praxi jsou ale soudy nizsich instanci respektovany.

Podle soucasné judikatury je treba vzdy pri posuzovani miry intenzity poruseni povinnosti
zameéstnance vychéazet z konkrétnich okolnosti kazdého pripadu. Soudy pritom prihlizeji zejména k
osobé zaméstnance, k funkci, kterou zastava, k jeho dosavadnimu postoji k plnéni pracovnich tkola,
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k dobé a situaci, v niz doslo k poruseni povinnosti zaméstnance, k mire zavinéni zaméstnance, ke
zpUsobu a intenzité poruseni konkrétnich povinnosti zaméstnance, k diisledkim poruseni povinnosti
zameéstnance pro zaméstnavatele, k tomu, zda svym jednanim zaméstnanec zpusobil zaméstnavateli
Skodu, pripadné k celkové trovni dodrzovani povinnosti zaméstnanct na daném pracovisti, apod.

Jelikoz zakonik prace nezna nizsi stupen poruseni povinnosti zaméstnance nez je méné zavazné
poruseni, je kazdé poruseni povinnosti zaméstnance, které nelze podradit pod zavazné, popr. zvlast
hrubé poruseni povinnosti, méné zavaznym porusenim pracovni kazné.

O méné zavazného poruseni povinnosti zaméstnance pujde s nejvétsi pravdépodobnosti i v pripadé
Vami popsaného chovani Vaseho zaméstnance. Prisnéjsi kvalifikovani by prichazelo do ivahy pouze
pokud by existovaly zvlastni okolnosti, jako napriklad pokud by Slo o zaméstnance, jehoZ pritomnost
je podminkou pro fungovani provozu ¢i pracoviSté zameéstnavatele, respektive jehoz nepritomnost
muze zpusobit zaméstnavateli vazné Skody (napriklad, pokud by $lo o jediného lékare v ordinaci
nebo pracovnika, ktery obsluhuje vyrobni linku, apod.). Predpokladame vsak, ze ve VaSem pripadé
tyto zvlastni okolnosti naplnény nejsou.

Aby zaméstnavatel mohl dat zaméstnanci vypovéd pro méné zavazné poruseni jeho povinnosti, musi
se jednat o "soustavné" porusovani. Dle soudni judikatury tak musi zaméstnanec své povinnosti
porusit nejméneé trikrat, pricemz mezi jednotlivymi porusenimi musi byt primérena ¢asova souvislost
(k poruseni povinnosti by mélo dojit v pribéhu priblizné Sesti mésicti). V této souvislosti
upozorhujeme, ze se nemusi jednat o poruseni stejné povinnosti (doty¢ny zaméstnanec tak muze byt,
vedle pozdnich prichod, napriklad hruby vici kolegovi nebo zakazniku nebo nesplni nedulezity
pokyn nadrizeného, apod.).

Dalsi podminkou vypovédi je, ze zaméstnanec byl v poslednich Sesti mésicich v souvislosti s méné
zavaznym poruSenim svych povinnosti pisemné upozornén na moznost vypovédi. Zakonik prace
nestanovi, pri kterém méné zdvazném poruseni je tieba zaméstnance pisemné upozornit na moznost
vypoveédi. Lze proto dovodit, Ze zaméstnavatel musi zaméstnance pisemné upozornit na moznost
vypovédi nejpozdéji pri méné zdvazném poruseni povinnosti zaméstnance, které predchézi méné
zavaznému poruseni, po kterém nasleduje vypovéd, tedy prakticky po druhém poruseni.
Zaméstnavatel vSak muze upozornit zaméstnance jiz po prvnim poruseni s tim, ze zaméstnanec musi
nasledné nékterou ze svych povinnosti porusit alesponn dvakrat, aby bylo mozné mu dat vypovéd.

Z Vaseho dotazu rozumime, ze k popisovanému porusovani povinnosti zaméstnance dochazi
soustavné (témér pravidelné) a zirejmeé i v pozadované ¢asové souvislosti. Domnivame se proto, ze je
naplnén vypovédni diivod upraveny § 52 pism. g) zakoniku prace - soustavné méné zévazné
porusovani povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonévané
praci.

Aby bylo mozné dat zameéstnanci vypovéd, je nutné zaméstnance pisemné upozornit na moznost
vypovédi (predpokladame, ze dosavadni upozornéni byla pouze ustni). Doporucujeme proto
bezodkladné zaméstnance pisemné upozornit na moznost vypoveédi dle § 52 pism. g) zdkoniku prace
a zaroven v pisemném upozornéni vyspecifikovat jednotliva poruseni povinnosti zaméstnance, ke
kterym v poslednich mésicich doslo (tedy zejména vyspecifikovat jednotlivé pozdni prichody
zamestnance). Pokud zameéstnanec po obdrzeni upozornéni porusi své povinnosti jesté jednou
(nemusi jit nutné o dalsi pozdni prichod do préce), 1ze tomuto zaméstnanci jiz dorucit vypovéd.
Pisemnéa vypovéd musi rovnéz obsahovat specifikaci jednotlivych poruseni a musi byt dorucena
zameéstnanci do vlastnich rukou (idedlné osobné na pracovisti). Pracovni pomér skonci uplynutim
dvoumeésicni vypovédni doby (nebyla-li sjednana delsi), ktera poc¢ina bézet prvnim dnem
kalendarniho mésice nasledujiciho po doruceni vypovédi.
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Dalsi clanky:

e Pracovnépravni dopady doprovodného zdkona k zékonu o jednotném mési¢nim hlaseni

zameéstnavatele
e Pretahovani zaméstnanct - kde kon¢i férova nabidka a za¢ind nekald soutéz?

o Gamifikace prace z pohledu pracovniho prava

 Nejvyssi soud vymezil hranice odpovédnosti za bezpeCnost externistl na pracovisti

e ZkuSebni doba ,po novu” a jeji dopady do praxe

e Ujednani o misté vykonu prace v pracovni smlouvé a jeho vyklad dle Nejvyssiho soudu

e Dopady ,,oduznani“ nemoci z povolani na nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti

o Ustavni soud k alkoholu na pracovisti ve svétle intenzity poruseni pracovnich povinnosti
pedagogickych pracovniki

e Kvypovédni dobé

* Organizac¢ni divody jako univerzalni zpisob pro ukonc¢eni pracovniho poméru

e Kritika zaméstnavatele jako obrana dustojnosti: Kdy je reakce na jednéni zaméstnavatele
pripustna?
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