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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Poruseni prava na zakonneho soudce jako
dusledek poruseni povinnosti soudu posledni
instance polozit predbéznou otazku
Soudnimu dvoru EU

Cl. 267 Smlouvy o fungovani EU (diive ¢l. 234 Smlouvy o zaloZeni ES), § 183k ObchZ

Pristoupenim Ceské republiky k Evropské unii vzniklo ¢eskym soudiim opravnéni a za ur¢itjch
okolnosti i povinnost, obracet se na Soudni dvur s predbéznymi otdzkami. Na zakladé treti alieny Cl.
267 Smlouvy o fungovani EU (dfive ¢l. 234 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi) je soud
clenského statu, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostredky podle vnitrostatniho prava,
povinen predbéznou otazku polozit Soudnimu dvoru (souhrn vyjimek z povinnosti predlozit
predbéznou otdzku pak Soudni dvir rozpracoval ve svém rozhodnuti ze dne 6. fijna 1982 ve véci C-
83/81 CILFIT v. ministerstvo zdravotnictvi). Soudy posledni instance musi odivodnit odmitnuti
polozit predbéznou otdzku a zalozit je na vyjimkach uvedenych v judikature Soudniho dvora.
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Nalez US z 11.9.2012, II. US 2504/10
K véci:

Minoritn{ akcionafi spole¢nosti J. se doméhali u Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich prezkumu
primérenosti protiplnéni vyplaceného za jejich akcie, které presly na hlavniho akcionare J.,
spolecnost E. se sidlem v SRN, a ddle stanoveni a priznani spravné vyse takového protiplnéni. E.
namitala nedostatek pravomoci ¢eskych soudi podle OSR ¢i narizeni Rady ¢. 44/2001 (déle jen
»Narizeni"), soud vsak dospél k zavéru, ze podle ¢l. 2 a 6 Narizeni jde o obchodni spor s
mezinarodnim prvkem a pravomoc ¢eskych soudu je dana, nebot jde o tizce spojené pravni naroky a
je ucelné rozhodovat o véci spole¢né u soudu mista, kde ma bydlisté néktery z zalovanych. Tim, ze
mé J. sidlo v CR, je zaloZena pravomoc ¢eskych soudll i vii¢i E. Vrchni soud v Praze, jako soud
odvolaci, toto rozhodnuti potvrdil, prislusnost ¢eskych soudt ovSem odvijel od charakteru rizeni a
navrh na prezkoumani primérenosti protiplnéni podle § 183k ObchZ podradil pod § 9 odst. 3 pism. g)
OSR s tim, Ze jde o nesporné fizeni podle § 200e OSR a Ucastenstvi se idi § 94 odst. 1 véta prvni
OSR. Pro toto fizeni je pak prislu$nym rejstifkovy soud tuzemské spole¢nosti, v niz doslo k pfechodu
tcastnickych cennych papirt dle § 183i ObchZ. U¢astnikem fizeni je i hlavni akcionar, jehoz sidlo
neni z hlediska pravomoci a prislusnosti soudu pro toto rizeni relevantni. Vrchni soud déle
argumentoval ¢l. 22 odst. 2 Naiizeni, jez lze podle néj vztéhnout na rizeni podle § 200e OSR a podle
néhoz jsou prislusné soudy statu, na jehoz Gzemi ma spolecnost sidlo a je-li dana prislusnost ceskych
soudu, je podle § 37 odst. 1 ZMPS déna i jejich pravomoc. Na rozdil od soudu 1. stupné zalozil Vrchni
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soud v Praze své rozhodnuti v otdzce pravomoci (prislusnosti) tuzemskych soudd, jak pozdéji uvedl
Ustavni soud, na zcela odli$né argumentaci zahrnujici i odkazy na rozdilna ustanoveni Nafizeni, coz
zrovna nesveédci o jednotnosti interpretace dot¢ené unijni normy. Pritom se vSak vuibec nevyporadal
s tim, pro¢ nepredlozil Soudnimu dvoru predbéznou otdzku. Néasledné dovolani podané E. bylo
odmitnuto Nejvy$$im soudem jako nepiipustné. Ustavni stiZznost E. byla oviem Ustavnim soudem
shleddna jako davodna.

Z oduvodnéni:

E. se v projednavané véci domahala ochrany svého ustavné zaruceného prava na spravedlivy proces
a prava na zakonného soudce dle ¢l. 36 a ¢l. 38 Listiny, ktera byla dotCena v dusledku pochybeni
Vrchniho soudu v Praze, spocivajiciho predevsim v neodivodnéném nepredlozeni predbézné otézky
dle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani EU.

Je zasadné véci obecnych soudt zkoumat uplatnéni unijniho prava a v urc¢itych pripadech spadajicich
pod rozsah Cl. 267 Smlouvy o fungovani EU pripadné predlozit Soudnimu dvoru otdzku vykladu nebo
platnosti prava EU. Pravo EU neni sou¢asti istavniho poradku, a proto neni Ustavni soud prislusny k
tomu, aby toto pravo vykladal.

Prestoze polozeni predbézné otazky je véci prava EU, jeji nepolozeni v rozporu s timto pravem muze
privodit poruseni prava na spravedlivy proces a prava na zakonného soudce. Jedna se o situace, kdy
cesky soud (jehoz rozhodnuti jiz nelze napadnout dalSimi opravnymi prostredky, které poskytuje
podustavni pravo) nepolozi predbéznou otdzku Soudnimu dvoru svévolné, tedy v rozporu s principem
pravniho statu.

Za vykon svévole se povaZzuje i takové jednani soudu posledni instance aplikujiciho normy
komunitarniho préava (tj. dnes unijniho prava), ktery si zcela opomene polozit otdzku, zda by nemél
vznést predbéznou otdzku k Soudnimu dvoru, priCemz jeji opomenuti fadné neoduvodni véetné
posouzeni vyjimek, které vypracoval ve své judikature Soudni dvur. V rozhodnuti Vrchniho soudu v
Praze chybi jakékoli zminka o jakémkoli rozhodnuti Soudniho dvora, které by se dané otazky tykalo;
jiz z tohoto divodu Ize rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze stézi povazovat za nalezité oduvodnéné.
Klicové dale bylo, zda Vrchni soud v Praze jako soud posledni instance odtvodnil, ze vyklad
predlozené otézky unijniho prava povazuje za natolik ziejmy, Ze neni duvodu aplikovat kogentni
normu obsazenou v ¢l. 267 Smlouvy o fungovani EU, a neni proto tfeba pokladat predbéznou otédzku
Soudnimu dvoru.

V rozhodnuti absentuje jakykoli odkaz na kritéria stanovena v rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 6.
Ifjna 1982 ve véci C-283/81 CILFIT v. ministerstvo zdravotnictvi, ve kterém Soudni dvir stanovil
konkrétni vyjimky, které zbavuji narodni soudy posledni instance povinnosti polozit predbéznou
otdzku k vykladu pravnich norem prava EU, které maji byt v konkrétnim pripadé aplikovany.
otazce pravomoci (prislusnosti) ¢eskych soudu byla zalozena na zcela odli$né argumentaci,
zahrnujici i odkazy obecnych soud na rozdilna ustanoveni Narizeni, coz zrovna nesvédci o
jednotnosti interpretace dotCené unijni normy. Lze dokonce prisvédcit stézovatelce, ze Vrchni soud v
Praze, na rozdil od soudu prvniho stupné, nezastaval ve véci zcela jednoznacné stanovisko ohledné
aplikaCni prednosti Narizeni, soudé alespon podle obsahu oduvodnéni jeho rozhodnuti, kladouci v
argumentacni ¢asti diraz na ¢esky procesni predpis. I v tomto sméru se tedy jedna o rozhodnuti
neprezkoumatelné.

Vrchni soud v Praze byl, pokud béhem fizeni vznikla otdzka vykladu unijniho prava spadajici pod
rozsah Cl. 267 Smlouvy o fungovani EU, povinen predbéznou otazku Soudnimu dvoru polozit. Je
irelevantni, ze Vrchni soud v Praze neni institucionalné soudem stojicim na vrcholu soustavy



obecnych soudl. Povinnost predlozit piipad Soudnimu dvoru je déna jiz tim, Ze proti jeho rozhodnuti
neni v projednavané véci pripustny opravny prostiedek podle vnitrostatniho prava.

Ustavni soud shledal postup Vrchniho soudu v Praze, ktery jako soud posledni instance aplikujici
normy unijniho prava zcela opomnél zkoumat, zda by mél vznést predbéznou otazku k Soudnimu
dvoru a jeji nepolozeni radné neodtvodnil, za svévolny, ktery porusuje pravidla spravedlivého
procesu a zasahuje do stézovatelCina prava garantovaného Cl. 36 odst. 1 Listiny.

Komentar:

Ustavni soud, podobné jako ve svych piedchozich nalezech sp.zn. II. US 1009/08 ze dne 8. ledna
2009 a sp.zn. II. US 1658/11 ze dne 29. listopadu 2011, akcentoval pravo obecnych soudd,
respektive povinnost soudu, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostredky podle
vnitrostatniho préva, obracet se na Soudni dvur s predbéznymi otdzkami ve smyslu ¢l. 267 Smlouvy
o fungovani EU, pricemz nepolozeni takové otazky musi byt soudem posledni instance nalezité
odavodnéno vyjimkami plynoucimi z judikatury Soudniho dvora.

Pri interpretaci a aplikaci ¢l. 267 Smlouvy o fungovani EU je pritom treba zohlednit doktrinu ,acte
éclairé” a ,acte clair”. Jejich zéklad byl poloZen v rozsudku SDEU ze dne 27.3.1963, C-28/62, Da
Costa, a k jejich precizaci doslo v rozsudku SDEU z 6. 10. 1982, C-283/81, CILFIT v. Ministero della
Sanita (ani jedno z téchto rozhodnuti dosud nebylo Soudnim dvorem oficidlné prelozeno do ¢estiny).

Doktrina acte éclairé predpokladd, ze soud Clenského statu nema povinnost predlozit takovou otazku
Soudnimu dvoru, jestlize je vyklad zjevny, at uz proto, Ze je dana drivéjsi ustalena judikatura
Soudniho dvora nebo proto, Ze existuje jeho rozsudek o identické otézce.[1]

Doktrina acte clair pak vychazi predevsim z predpokladu, Ze vnitrostatni soud nemusi predlozit
danou otédzku Soudnimu dvoru a je opravnén rozhodnout ji na vlastni odpovédnost, pokud je spravna
aplikace prava EU natolik zjevnd, ze nenechava zadny prostor pro rozumné pochybnosti nad
rozhodnutim o predlozené otazce. Vnitrostatni soud vSak z toho muze vychazet jen tehdy, pokud se
jedna o takovy pripad, kdy je presvédcen, Ze by stejnou jistotu mély také soudy ostatnich Clenskych
statl i Soudni dvir. Zda je takova moznost dana, je potreba posoudit pri zohlednéni zvlastnosti prava
EU a zvlastnich obtizi jeho vykladu, pricemz musi byt prihlédnuto také ke skutec¢nosti, ze predpisy
prava EU jsou publikovany v ruznych jazycich a ze ruzna jazykova znéni jsou stejné zdvaznd; vyklad
predpisu prava EU tedy vyzaduje srovnani jeho jazykovych verzi. Pritom je i pri presné shodé
jazykovych verzi potreba dbat na to, ze pravo EU pouziva vlastni, zvlastni terminologii a ddle je treba
zdlraznit, Ze pravni pojmy v pravu EU a jednotlivych pravnich rddech nemusi mit bezpodminecné
stejny obsah a konecné je treba kazdy predpis prava EU vidét v jeho souvislostech a vykladat ho ve
svétle celého prava EU, jeho cili a stavu jeho vyvoje v okamziku aplikace dané pravni normy. [2]
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[1] Bobek, M., Komérek, J., Passer, ]., Gillis, M. Predbéznd otazka v komunitarnim pravu. 1. Vydani.
Praha : Linde, 2005, s. 226-227.
[2] Rozsudek SDEU z 6. 10. 1982, C-283/81, CILFIT v. Ministero della Sanita, bod 16-20.
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Dalsi clanky:

o Environmentdalni tvrzeni spolecnosti v hledacku EU: Jak se vyhnout greenwashingu a obstat v
nové regulaci?

o AIFMD II v Ceské republice: Schvalovaci proces a co ¢ekd investiéni spole¢nosti

e Novinky z ceské a evropské requlace financnich instituci za mésic prosinec 2025

e GLP-1 v potravinarstvi: cekaji nds v EU ,,GLP-1 friendly potraviny“?

* Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie o predbézné otazce - C-386/23 ze dne 30. dubna
2025 - Prolomeni zdkazu uvadét zdravotni tvrzeni tykajici se rostlinnych latek?

» Novinky z ¢eské a evropské regulace financénich instituci za mésic zari 2025

e Provérovani zahrani¢nich investic v EU: souCasny ramec, Ceska praxe a ocekdvané zmény

e Novinky z ceské a evropské requlace financnich instituci za mésice Cervenec a srpen 2025

e Ze je jednotny patent drahy? ZaleZi na ahlu pohledu. Celoevropskou patentovou ochranu ale
zlevnuje

e Prezkum rozhodnuti CAS vnitrostatnimi soudy Evropské unie

 Pravo na soukromi vs. transparentnost firem: Kontroverze kolem evidence skute¢nych majitelt
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