Poruseni pravnich norem stanovenych na
ochranu zivota a zdravi zadrzenych osob a
nasledky jejich poruseni

Podle Umluvy o ochrané zékladnich prav a svobod je pravo kazdého na Zivot chranéno zékonem.[1]
Pritom se statum uklada nejen povinnost zabranit tmyslnému ¢i protipravnimu zbaveni zZivota, ale i
povinnost prijmout vhodna opatfeni k ochrané zivotu, které podléhaji jejich pravomoci.[2] Z
rozsudku ESLP ze dne 16. 2. 2012, ve véci Eremi4$ova a Pechové proti Ceské republice, stiZznost ¢.
23944/04, dale vyplyva, Ze povinnost chranit zdravi a pohodu zadrzenych osob v sobé zahrnuje i
povinnost prijmout primérena opatreni k ochrané téchto osob pred sebeposkozenim.

Nejvyssi soud CR v rozsudku ze dne 10. 11. 2021, sp. zn. 30 Cdo 883/2021 (déle jen ,rozsudek"),
uzavrel, ze dojde-li k poruseni pravnich norem stanovenych na ochranu zivota a zdravi
osoby, jez byla zadrzena a umisténa do policejni cely, je zpravidla dana pricinna souvislost
mezi timto porusenim a Gjmou na zdravi ¢i amrtim dané osoby, ledaze by bylo prokazano,
Ze by k poskozeni jejiho zdravi nebo k jejimu amrti doslo i tehdy, kdyby uvedené poruseni
nenastalo.

V daném piipadé $lo o to, Ze prislusnici Policie CR v lednu roku 2016 zadrZeli muZe podezrelého ze
spachani zlo¢inu kradeze[3], zlo¢inu poskozeni a ohrozeni provozu obecné prospésného zarizeni[4] a
precinu poskozeni cizi véci.[5] Podezrelého néasledné vysetril 1ékar, ktery uzavriel, ze je schopen
policejnich ukonu a lze jej umistiti do policejni cely. Zadrzeny ve véci vypovidal, pricemz se ke
spachani trestné ¢innosti doznal a avizoval, Ze celé véci lituje a chtél nahradit vzniklou Skodu.

Nicméné zasahujici policisté:

1. zadrzenému pri osobni prohlidce a pred jeho umisténim do cely sice odebrali tkanicky z bot,
avSak mu ponechali mikinu s pevné vSitou tkanickou na stahovani v kapuci;

2. nejpozdéji v dobé od 19:15 hodin neurcili konkrétni osobu odpovédnou za stiezeni zadrzeného;
a

3. umistili jej do policejni cely.

Jesté téhoz dne po 20:00 hodiné doslo k umrti zadrzeného, a to obéSenim na tkanicce od mikiny na
mrizi policejni cely. Jeho télo bylo nalezeno ve 20:40 hodin bez zndmek Zivota.

Matka nezletilé dcery zadrZeného pak podala Zalobu na Ceskou republiku - Ministerstvo
spravedlnosti, kterou se domdhala zaplaceni nemajetkové Gjmy ve vysi 5.000.000 K¢ za ztratu
zivotniho partnera (zadrzeného), ndhrady skody ve vysi 18.901 K¢ spocivajici v ndkladech na jeho
pohreb a mési¢ni renty ve vysi 8.000 K¢, nebot touto ¢astkou ji mél zadrzeny prispivat na spole¢nou
domdcnost. Zalobu od{ivodnila tim, Ze ji vznikla Gjma Umrtim zadrZeného, ke kterému doslo v
dusledku nespravného tredniho postupu policejniho organu. Ve smyslu § 13 odst. 1 véty prvni zakon
82/1998 Sb.,[6] totiz plati, ze ,stdt odpovidad za skodu zptisobenou nespravnym urednim postupem.”
Nespravnym urednim postupem je také poruseni povinnosti ucinit tkon.

Soud I. stupné dospél k zavéru, ze v daném pripadé doslo k nespravnému urednimu postupu ze
strany zasahujicich policistu, kteri byli uznani vinnymi ze spachani kdzenského prestupku.[7] AvSak
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dle jeho nazoru nebylo mozné uzavrit, Ze by tento nespravny uredni postup byl takovou pric¢inou, bez
jejiz existence by nevznikl skodny nasledek - umrti zadrzeného, kdyz dokonané suicidalni jednani
bylo svobodnym rozhodnutim zadrzeného, ktery k jeho realizaci vyvinul dostatek vnitrni odvahy a
usili.

Soud I. stupné se mimo jiné zabyval i otazkou, zda je vibec mozné nalézt véc, kterou by objektivné
neslo zneuzit k ohrozeni vlastniho zivota, nebot témér ze vSech odévu lze vytvorit Skrtidlo a
sebeposkodit se da i udery o zed. Podle soudu I. stupné téz nebylo prokazano, ze by umrti
zadrzeného bylo v pricinné souvislosti s tim, Ze nebyla urc¢ena osoba odpovédna za jeho strezeni.
Pritom predeslal, ze i kdyby tato osoba urcena byla, bylo by jeji povinnosti osobné zkontrolovat
zadrzeného minimalné jednou za hodinu.[8] Tento interval vSak dle jeho nazoru umoznuje osobé v
cele mit dostatek Casu k realizaci sebevrazedného zaméru.

Zaloba tak byla zamitnuta. Proti tomuto rozhodnuti se Zalobkyné odvolala. Nicméné odvolaci soud
napadeny rozsudek potvrdil, nebot povazoval za spravnou tvahu soudu I. stupné o tom, Ze nebyt
nespravného uredniho postupu spocivajiciho v neodebrani mikiny s integrovanou tkanickou, mohl
zadrZzeny sebevrazdu spachat i prostrednictvim jiné casti odévu. Ddle odvolaci soud uzavrel, ze
jakkoliv bylo umisténi zadrzeného do cely shleddno nespravnym urednim postupem, pak tato
skutecnost nemohla v zadrzeném vyvolat rozhodnuti spachat sebevrazdu. Zamitavé rozhodnuti
odvolaciho soudu tak stoji na pravnim zavéru o neexistenci pri¢inné souvislosti mezi nespravnym
urednim postupem a vznikem jmy na strané zalobkyné.

Zalobkyné se vSak s timto zavérem neztotoznila a rozsudek odvolaciho soudu napadla dovolanim. A
tak se pripadem zabyval Nejvyssi soud, ktery v rozsudku nejprve pripomnél, ze zakon 82/1998 Sh.
zaklada objektivni odpovédnost statu (bez ohledu na zavinéni), jiz se nelze zprostit a ktera
predpoklada soucasné splnéni nasledujicich predpokladu:

1. nespravny uredni postup ¢i nezdkonné rozhodnuti,

2. vznik Skody,

3. pri¢inna souvislost mezi nezdkonnym rozhodnutim ¢i nespravnym turednim postupem a
vznikem Skody.

Jejich existence musi byt v soudnim rizeni bezpecné prokazana a nepostacuje pouhy
pravdépodobnostni zavér o splnéni nékteré z nich. Pricinna souvislost se totiz nepredpoklada,
nybrz musi byt prokazana, v tomto sméru se tak jedna o otazku skutkovych zjisténi. Pravni
posouzeni pri¢inné souvislosti pak spoc¢iva ve stanoveni, mezi jakymi skutkovymi okolnostmi ma byt
existence vztahu pric¢iny a nasledku zjistovana, pripadné zda a jaké okolnosti jsou zpusobilé tento
vztah vyloucit.[9]

Pri¢inna souvislost je tak jednim z nezbytnych predpoklada odpovédnosti za $kodu a ve smyslu
ustédlené judikatury je déna tehdy, je-li Skoda podle obvyklého chodu véci i obecné zkuSenosti,
adekvatnim nasledkem protipravniho ukonu ¢i Skodni udalosti.[10]

Nejvyssi soud pak v rozsudku pripomnél: ,V rezimu zdk. 82/1998 Sb. se o vztah pricinné souvislosti
jednd, vznikla-li ujma ndsledkem nezdkonného rozhodnuti ¢i nesprdvného uredniho postupu, tedy je-
li nezdkonné rozhodnuti ¢i nesprdavny turedni postup a ujma ve vzdjemném pomeéru priciny a
ndsledku, a tudiz je-li doloZeno, Ze nebyt nezdkonného rozhodnuti ¢i nespravného tredniho postupu,
k ujmé by nedoslo. Byla-li pricinou vzniku Skody jina skutecnost, odpovédnost statu za skodu
nenastadva; pricinou ujmy muze byt jen ta okolnost, bez jejiz existence by skodny ndsledek nevznikl.
Pritom nemusi jit o pricinu jedinou, nybrz staci, jde-li o jednu z pricin, kterd se podili na nepriznivém
nasledku, o jehoz odskodnéni jde, a to o pricinu podstatnou.”
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V rozsudku pak Nejvyssi soud uzavrel, Ze ,sebevrazedny zdmer, tedy rozhodnuti zadrzeného spdchat
sebevrazdu, byl bezprostredni pricinou jeho umrti, bez néhoz by ke vzniku ujmy nedoslo. K
dokonani sebevrazedného umyslu vsak doslo po jeho zadrzeni policisty, kteri, v rozporu s
pravnimi predpisy, zadrzenému neodebrali mikinu s tkanickou, ¢imz doslo k
jednoznacnému poruseni norem slouzicich k ochrané zivota a zdravi zadrzenych osob.”

Jak uz bylo predesldno v Gvodu, povinnost chranit zdravi a pohodu zadrzenych osob zahrnuje téz
povinnost prijmout primérend opatreni k ochrané téchto osob pred sebeposSkozenim. V
rozebiraném pripadé bylo prokazano, Ze policisté porusili opatieni prijatd na ochranu zdravi a zivota
zadrzeného. Odvolaci soud vSak bez provedeni jakéhokoliv dalSitho dokazovani uzavrel, ze zadrzeny
mohl dokonat sebevrazedny ¢in i prostfednictvim jiné ¢asti odévu ¢i jinym zplUsobem. S timto
zavérem se vSak Nejvyssi soud nemohl ztotoznit, nebot dle jeho nazoru je nespravna uvaha o tom, ze
neodebrani mikiny zadrzenému nemohlo a priori predstavovat jednu z rozhodujicich pri¢in
pricitatelnych zalované z hlediska smrti a tao iivaha pomiji teorii ochranného Gcelu normy.[11]

Nejvyssi soud tak rozhodnuti niz§ich soudl zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.
Na odavodnéni svého postupu Nejvyssiho soudu mimo jiné uvedl: ,,Pokud v daném pripadé doslo k
nespravnému urednimu postupu policisti spo¢ivajicim v poruseni ochranné normy prijaté k ochrané
Zivota a zdravi zadrzenych osob, pak v pripadé, Ze v navazujicim rizeni nebude zalovanou
spolehlivé prokdzano, ze by zadrzeny spdchal sebevrazdu i pres dodrzeni citovanych
povinnosti policistii (odebrani mikiny a provddéni kontrol ve stanovenych c¢asovych intervalech),
bude podminka naplnéni pricinné souvislosti mezi nespravnym turednim postupem policisti
a vzniklou $kodou ddna. Receno jinak: poru$eni ochranného tuc¢elu normy ze strany skiidce
zpravidla predpoklada existenci pricinné souvislosti i navazujici vznik jeho odpovédnosti za
Skodu c¢i ujmu tehdy, spociva-li Skoda (iijjma) v poruseni toho pravem chranéného zdjmu, k
jehoz ochrané byla dand norma prijata. Je pak na skidci, aby zdvér o predpoklddané existenci
pricinné souvislosti vyvratil prokdzdnim takové (jiné) skutecnosti, kterd je zptsobild vést k pretrzeni
pricinné souvislosti.”

Zaver

Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, ktera je v takovych pripadech v postaveni
Zzalované, tak bude muset vzdy prokazat, ze by zadrzeny spachal sebevrazdu, pripadné si
ublizil na zdravi, i kdyby zasahujici policisté dodrzeli relevantni pravni predpisy (v
rozebiranim pripadé napriklad tim, ze by zadrzenému odebrali mikinu a provadéli jeho kontrolu
minimalné jednou za hodinu). Pokud by toto neprokazala, byla by ddna podminka naplnéni pri¢inné
souvislosti mezi nespravnym urednim postupem policistu a vzniklou Skodou.

Je tomu tak zejména proto, ze zakon 82/1998 Sh. zaklada objektivni odpovédnost statu, pro jejiz
vznik je zapotrebi, aby byly soucasné splnény tri predpoklady, a to nespravny uredni postup ci
nezakonné rozhodnuti, vznik Skody a pricinnd souvislost mezi nezakonnym rozhodnutim ci
nespravnym urednim postupem a vznikem $kody. Zde se nevyzaduje zavinéni $kudce jako dalsi
nezbytny predpoklad pro vznik odpovédnosti za Gjmu. Zavinéni je totiz dalSim predpokladem pro
vznik subjektivni odpovédnosti. Objektivni odpovédnosti dle zdkona ¢. 82/1998 Sb. se navic nelze
zprostit (liberovat), a ani neni mozné se vyvinit (exkulpovat) prokazovanim, ze $kiidce Skodu
nezavinil, protoze v tomto pripadé se zavinéni nezkouma.

Mgr. Hana Sarochova,
advokatni koncipientka
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[1] CL 2 odst. 1 véty prvni Umluvy o ochrané zakladnich préav a svobod.

[2] Srov. rozsudek ESLP ze dne 28. 10. 1998, ve véci Osman proti Spojenému kralovstvi, stiznost .
23452/94.

[3] Podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 4 pism. c¢) zédkona 40/2009 Sb., trestni zakonik.

[4] Podle § 276 odst. 1, odst. 2 pism. b), pism. c) zakona 40/2009 Sb., trestni zakonik.

[5] Podle § 228 odst. 1, odst. 3 zdkona 40/2009 Sb., trestni zakonik.

[6] Zakon 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym urednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady 358/1992 Sb., o notarich
a jejich ¢innosti (notarsky rad).

[7] K nespravnému urednimu postupu mélo dojit ve smyslu § 13 odst. 1 véty prvni zakona

82/1998 Sb., spocivajiciho v poruseni § 29 odst. 1 zdkona 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ¢l.
16 odst. 2 a 4 zavazného pokynu, ¢l. 10 odst. 2 zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 159/2009
ze dne 2. 12. 2009, o eskortach, strezeni osob a o policejnich celach, a pokynu reditele Obvodniho
reditelstvi policie Praha II ¢. 144/2012.

[8] Dle cl. 16 odst. 4 zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 159/2009 ze dne 2. 12. 2009, o
eskortach, strezeni osob a o policejnich celach.

[9] Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2007, sp. zn. 25 Cdo 915/2005, nebo ze dne 6. 11.
2007, sp. zn. 25 Cdo 3334/2006.
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[10] Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 2. 2015, sp. zn. 25 Cdo 1222/2012, ¢i rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 8. 2017, sp. zn. 25 Cdo 3285/2015.

[11] Teorie ochranného tcéelu normy je institut, ktery stoji na hranici mezi protipravnosti (napr.
nespravnym Urednim postupem) a kauzalnim nexem. Tento institut pak vymezuje rozsah
odpovédnosti $kiidce za Gjmu. Nejde vSak o nastroj pro vymezeni konkrétniho rozsahu néhrady Gjmy,
kterou je skudce povinen uhradit. Ochranny el normy pouze stanovuje, kterym poskozenym a na
jakych jejich porusenych pravech mé skidce ujmu nahradit. Pravo na zdravi a Zivota je pravem
absolutnim, na jehoz ochranu se vztahuje institut ochranné normy a jejiho ochranného ucelu.
Ochrannou normou je pritom treba rozumét kazdou pravni normu, jez ma slouzit k ochrané zajmu
urcité osoby.
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