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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Poruseni zakazu postoupeni pohledavky

Nejvyssi soud se v rozsudku sp. zn. 27 ICdo 30/2022, ze dne 27. 4. 2023 zabyval (na podkladé sporu
o prevodu dluhopisu bez splnéni podminek prevodu) doposud v judikatorni praxi neresenou pravni
otdzkou, ohledné niZ nepanuje v teorii shoda, a to sice, tim, jaké pravni nasledky nastavaji, dojde-li k
postoupeni pohledavky v rozporu s ujednénim dluznika a véritele vylucujicim postoupeni pohledéavky
(§ 1881 odst. 1 0. z.).

Nejvyssi soud tvodem poukdazal na nejednotnost doktriny v této otazce.

Absolutni neplatnost dovozuji napriklad Handlar, J., Dobrovolnda E. § 580 In: Lavicky a kol. Ob¢ansky
zakonik I: Komentar (§ 303-654). 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 53; nebo Zvara, M.
Ucinky smluvniho zékazu postoupeni pohledavky. Pravni rozhledy, 2015, ¢. 9, s. 321-322.

Pro relativni neplatnost pléduje napriklad Elias, K. Nékteré otazky souvisejici s postoupenim
pohledavky. In: Karlovarské pravnické dny 2014. 1. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 21; Kindl, M.
Zajisténi a utvrzeni dluhu. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, marg. €. 245; nebo Remes, J. Zakaz
postoupeni pohledévky v pravu hmotném a procesnim. Pravni rozhledy, 2016, €. 2, s. 44; a pro
pripad absence dobré viry postupnika i Myskova, P. § 1881 In: Petrov, Vytisk, Beran a kol., op. cit.,
maryg. €. 9.

Platnost postoupeni a vznik odpovédnostniho vztahu mezi postupitelem a dluznikem proponuje
napriklad Dvorak, B. § 1881 In: Hulméak a kol, op. cit., marg. ¢. 7; a ve vztahu k dobrovérnému
postupnikovi také Myskova, P. § 1881 In: Petrov, Vytisk, Beran a kol., op. cit., marg. ¢. 9.

Neucinnost postoupeni pohledavky dovozuje kone¢né napriklad Balliu, A. Postoupeni pohledavky v
rozporu se smluvnim zakazem. Pravni rozhledy 2021, ¢. 11, s. 391.

V pomérech projednavané véci se Nejvyssi soud nemusel zabyvat situaci, kdy nabyvatel pohledavky
nevédél o ujednani dluznika a véritele o omezeni prevoditelnosti pohledavky. V dobé, kdy uzavirala
smlouvu o prevodu dluhopisu, bylo totiz dovolatelce znéni emisnich podminek obsahujici ustanoveni
o omezeni prevoditelnosti dluhopist zndmo. A stejné tak byla obeznamena i s tim, Ze emitent
dluhopistu souhlas s prevodem dluhopisu neudélil.

Za téchto okolnosti - neni-li treba chranit dobrou viru postupnika - vysel Nejvyssi soud z
toho, ze poruseni ujednani dluznika a véritele o omezeni prevoditelnosti pohledavky
vyvolava ucinky i viiCi postupnikovi s tim, ze postoupeni pohledavky je (docasné) neucinné
pri zachovani platnosti postupni smlouvy (shodné Balliu, A., op. cit., s. 391).

K tomuto zavéru vedly Nejvyssi soud nasledujici Gvahy.

Uprava § 1881 odst. 1 o. z. slouZ{ - v ¢asti, v niZ se vylutuje (resp. omezuje) moZznost postoupit
pohledéavku, ujednaji-li si to dluznik s véritelem - predevs$im k ochrané zajmu dluznika.

Pokud by postoupeni pohledavky v rozporu s ujednanim dluznika a véritele, které postoupeni
pohledéavky vylucuje ¢i omezuje, znamenalo, ze k platnému a i¢innému postoupeni pohledavky doslo
a ze mezi postupitelem a dluznikem vznikne odpovédnostni vztah - a to i za situace, kdy postupnik



védél o ,vylucujicim” ¢i ,omezujicim” ujednani dluznika a véritele - by byla podle Nejvyssiho soudu
ochrana zajmu dluznika neuplna. V tomto pripadé by totiz nad ochranou z&jmu dluznika prevazila
ochrana nedobrovérného postupnika, resp. postupitele, nebot by excesivni postoupeni pohledavky
vyvolavalo vSechny zamyslené pravni ucinky.

Prisvédcit vSak nelze ani nazoru, podle néhoz je nasledkem postoupeni pohledavky v rozporu s
ujednanim dluznika a véritele, které postoupeni pohledavky vylucuje nebo omezuje, absolutni
neplatnost. Je tomu tak proto, ze dluznikovi, k jehoz ochrané ma vyse uvedena ¢ast § 1881 odst. 1 o.
z. slouzit, musi byt - jako dotCené strané - ponechdna moznost prijmout (akceptovat) postoupeni
pohledavky ucinéné v rozporu s drive dohodnutym ujednanim. Zavér o tom, ze pro pripad pravniho
jednani porusujiciho sjednany zakaz zatizeni nebo zcizeni véci nestanovi zdkon vyslovné jeho
neplatnost, se ostatné podava i z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2022, sp. zn. 21 Cdo
1813/2021 (odst. 18). Nadto by absolutni neplatnost pri postoupeni pohleddvky v rozporu s
ujednanim dluznika a véritele vylucovalo pouziti § 1885 o. z.

Prijeti zavéru o relativni neplatnosti by znamenalo, ze dluznik je excesivnim jednanim postupitele a
postupnika vazan, ledaze namitne neplatnost pravniho jednani, kterym pohledavka postoupena.
Vyklad klonici se k relativni neplatnosti by tak znamenal, Ze ackoli je vySe uvedena ¢ast § 1881 odst.
1 0. z. ur¢ena k ochrané dluznika, zlistavalo by pravé na dluznikovi, aby na excesivni jednani
postupitele a nedobrovérného postupnika reagoval aktivnim jedndnim (namitkou relativni
neplatnosti) s tim, Ze neucini-li tak, zistane jednanim postupitele a postupnika vazéan. Ani tento
vyklad tedy nelze prijmout, nebot by dluznika dostate¢né nechranil (ve vztahu k nasledkum jednani
zastupce v rozporu se zajmy zastoupeného srovnej obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 10.
2022, sp. zn. 31 Cdo 1640/2022, odst. 58).

oV /s o

Ve svétle pravé uvedené argumentace se jako nejpriléhaveéjsi jevi reseni spocivajici v tom,
ze postoupeni pohledavky ucinéné v rozporu se zakazem Ci omezenim ujednanym
dluznikem s véritelem, o némz postupnik védél, je (docasné) neucinné - a sice do doby, nez
s postoupenim pohledavky udéli (treba i konkludentné) souhlas dluznik. Samozrejmeé s tim,
Ze v obligacni roviné vyvolava zavazkovy pravni vztah, ktery vznikl uzavrenim (vécnépravné
neucinné) smlouvy o postoupeni pohledavky mezi postupitelem a postupnikem, plné pravni
ucinky (véetné sekundarnich naroku, které z tohoto pravniho vztahu vyplyvaji).

VySe bylo vyloZeno, Ze listinny dluhopis je cenny papir, s nimZ je spojeno pravo veritele (majitele
dluhopisu) vuci dluzniku (emitentovi dluhopisu) na urcité plnéni (pohledavka). Proto je namisté
prijmout zavér, podle kterého prevod listinného dluhopisu v rozporu s omezenim stanovenym
emisnimi podminkami, o némz nabyvatel dluhopisu védél, ma stejné nasledky jako postoupeni
pohledavky u¢inéné v rozporu se zdkazem ¢i omezenim ujednanym dluznikem a véritelem, o némz
postupnik védél. Prevod listinného dluhopisu v rozporu s omezenim stanovenym emisnimi
podminkami je tedy (do¢asné) neucinny do doby, nez s prevodem udéli souhlas emitent dluhopisu.

Koncepcéné stejné reseni zvolil zdkonodarce ostatné i ve vztahu k akciim na jméno, jejichz prevod je
podminén souhlasem organu akciové spolecnosti (§ 271 odst. 1 z. o. k.). I akcie na jméno jsou pritom
cennymi papiry nebo zaknihovanymi cennymi papiry (§ 256 odst. 1 z. o. k.) na rad (§ 263 odst. 3 z. o.
k.), a tak i pro né plati, ze jde o cenné papiry nebo zaknihované cenné papiry, které jsou - v
zadkladnim zdkonném nastaveni - urceny k obéhu (cirkulaci).

Zaver:
Nejvyssi soud se v uvedeném rozhodnuti zabyval pravnimi nasledky poruseni zakazu

postoupeni pohledavky v pripadé nedobrovérného postupnika, tedy postupnika, ktery o
zakazu (resp. omezeni) postoupeni védél, kdy dospél k zavéru, ze postoupeni pohledavky



ucinéné v rozporu se zakazem Ci omezenim ujednanym dluznikem s véritelem, o némz
postupnik védeél, je (docasné) neucinné - a sice do doby, nez s postoupenim pohledavky
udéli (treba i konkludentné) souhlas dluznik.

Z argumentace NejvysSiho soudu lze pak dovodit, ze v pripadé dobrovérného postupnika by
ochrana jeho zajmu prevysila nad zajmy dluznika. V takovém pripadé by tedy postoupeni
pohledavky ucinéné v rozporu se zakazem Ci omezenim ujednanym dluznikem s véritelem, o
némz postupnik nevédél (a ani nemohl védét pri vynalozeni obvyklé opatrnosti), bylo
ucinné a vyvolavalo by tedy i vécnépravni ucinky postoupeni pohledavky.
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