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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Poruseni zasady presumpce neviny organy
Ccinnymi v trestnim rizeni a nahrada skody za
nezakonné trestni stihani

Organy ¢inné v trestnim rizeni maji podle zasady oficiality z uredni povinnosti vySetrovat a stihat
veskerou trestnou ¢innost, o které se v ramci své ¢innosti dozvi, cemuz odpovida i povinnost
adreséatl prava kroky organu Cinnych v trestnim rizeni snaset. Stat tak ma rovnéz povinnost
kompenzovat ujmu, kterd vznikne obvinénym v dusledku trestného stihani vedeného neduvodné,
tedy velmi obecné vzato takového, které neskonéi odsouzenim obvinéného (pochopitelné zde existuje
rada vyjimek). Odskodnéni probiha podle zdkona ¢. 82/1998 Sb. o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pri vykonu verejné moci, kdy odSkodnovacim titulem obvykle byva usneseni o zahajeni
trestniho stihéni, povazované pravni moci zprostujiciho rozsudku za nezadkonné rozhodnuti podle § 7
zékona o odpovédnosti statu. V ramci ndhrady ujmy je kompenzovana jak majetkova $koda, tak ruzné
naroky na nahradu Ujmy nemajetkové. Pravé stanoveni adekvatni vySe nemajetkové ujmy za
nezakonné vedené trestni stihani je relativné komplikované, je zohlednovana rada ruznych faktora
(délka trestniho stihani, hrozici postih, dopady na zivot obvinéného atd...), priCemz soudy obvykle pri
stanoveni adekvatni vySe ndhrady nemajetkové ujmy vychazeji ze srovnani s jinymi ramcove
obdobnymi pripady.

Nejvy$si soud CR ve své rozhodovaci praxi opakované zdiraziuje, Ze jednim z aspekti, které vysi
nemajetkové Ujmy ovliviiuji, je i chovani organu ¢innych v trestnim rizeni vuci pachateli, zejména
pokud tyto organy porusuji zasadu presumpce neviny a davaji najevo své presvedceni o viné
obvinéného pred rozhodnutim soudu. PoruSenim presumpce neviny pochopitelné nejsou bézné ukony
organu ¢innych v trestnim rizeni, ale takova prohlaseni, ze kterych plyne presvédceni téchto organd,
ze dotycna osoba je jimi povazovéana za vinou, a¢ o jeji viné dosud pravomocné nerozhodl soud.
Nejvyssi soud CR v ndvaznosti na rozhodovaci praxi Evropského soudu pro lidské4 préava zdiraziuje,
Ze verejni Cinitelé i medialni subjekty jsou v tomto sméru povinny peclive volit sva slova a vyjadrovat
se k predmeétu béziciho trestniho rizeni co mozna zdrzenlivé.[1]

Nejvys$si soud pritom zduraznuje ve své rozhodovaci praxi, ze takova vyjadreni organa ¢innych
v trestnim rizeni, respektive jakychkoliv verejné ¢innych osob, kterd narusuji zasadu presumpce
neviny, jsou pro obvinéného velmi zranujici a predstavuji vyznamny zasah do jeho prav, ktery musi
byt adekvatné kompenzovan v ramci nésledujiciho rozhodovani o od$kodnéni zpusobené
nemajetkové Gjmy. V tomto sméru je mozné poukazat na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7.
2021, sp. zn. 25 Cdo 113/2021:

,Z toho vyplyvd, ze verejné sdéleni nejen navozujici dojem, Ze kritizovand osoba se dopustila
trestného cinu, nybrzZ ji za pachatele vyslovné oznacujici, je natolik vyznamnym zdsahem do
osobnostnich prav, k jehoz odcinéeni zpravidla nepostaci jiné formy zadostiucinéni nez penézitd
ndhrada. Jeji vyse by pak zpravidla neméla byt jen symbolickd, nybrz musi zohledriovat vSechny
okolnosti véeci.”

K tomuto svému pravnimu nazoru se Nejvyssi soud prihlasil i ve svém velmi aktualnim rozsudku
z konce zari tohoto roku. Jedna se o rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 2025, sp. zn. 30 Cdo
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703/2025. V daném pripadé se jednalo o ndhradu Gjmy zpisobené nezékonnym trestnim stihanim,
které bylo relativné vyrazné medializovano a v ramci kterého se vysoci predstavitelé organt Cinnych
v trestnim rizeni opakované vyjadrovali zpusobem, svédéicim o jejich jednoznacném presvédcCeni o
viné obvinéné. Nejvyssi soud zduraznil, Ze nalézaci soudy maji povinnost zohlednit pri uvaze o
adekvatni vysi nemajetkové Gjmy pravé pripady porusSeni zédsady presumpce neviny ze strany verejné
¢innych osob a pri stanoveni adekvatni vySe odskodnéni k nim néalezité prihliZzet. Pokud tak soudy
neucini, je jejich rozhodnuti netiplné a nespravné.

V tomto rozsudku sp. zn. 30 Cdo 703/2025 potom Nejvy$si soud CR v souvislosti s tim vyslovil mimo
jiné dalsi pravni nazor, a to ohledné nadhrady nemajetkové ujmy zptusobené v dusledku toho, ze
verejni Cinitelé pokracuji ve vyjadrenich porusujicich presumpci neviny obvinéného i poté, co bylo
pravomocné rozhodnuto o neviné obvinéného soudem. V daném pripadé totiz prohlaseni vysoce
postavenych ¢lent Policie CR a statniho zastupitelstvi pokracovala i po skonéeni fizeni a zpro$téna
obvinéna byla opakované oznacovéana za pachatelku trestnych ¢inl a jeji trestni stihéni bylo
popisovano jako zcela divodné.

Nejvyssi soud v tomto sméru nicméné uvedl, Ze pri vyroku o adekvatni vysi nemajetkové Gjmy je
zohlednit mozné pouze skutecCnosti, které vznikly pred pravomocnym skoncenim trestniho rizeni.
Jinymi slovy, pokud verejni ¢initelé po skonceni trestniho rizeni jeho vysledek verejné zpochybnuji a
podavaji takova vyjadreni, ze kterych plyne, Ze maji jiz pravomocné obzaloby zprosténého
obvinéného i naddale za pachatele trestného ¢inu, neni mozné tuto skute¢nost zohlednit pri
rozhodnuti o odSkodnéni nemajetkové ujmy zpusobené nezakonnym trestnim stihdnim. Z pohledu
Nejvyssiho soudu se tak jedna o samostatné naroky, které neni mozné kompenzovat v ramci rizeni o
nahradé za nezédkonné trestni stihdni, nebot s timto primo nesouviseji.

Argumentaci Nejvy$siho soudu je pochopitelné v tomto sméru v radé ohledi mozné povazovat za
logickou a duvodnou, autor tohoto ¢lanku si nicméné dovoli se viic¢i ni ve vsi zdvorilosti alespon
¢astecné vymezit. Z pohledu autora tohoto ¢lanku jsou vyjadreni verejnych cCiniteld, zvlasté pak
organu ¢innych v trestnim rizeni, kterd zpochybnuji pravomocny vysledek soudniho rizeni, obzvlasté
problematicka a jedna se nepochybné o velmi zdsadni zasah do osobnostnich prav obvinéného. Tuto
praxi je tak nepochybné treba povazovat za obzvlasté zavadnou a pro byvalého obvinéného za zvlasté
zranujici, pricemz ma zjevnou souvislost s nezakonné vedenym trestnim stihanim, na které primo
navazuje a jehoz negativni dopady na zivot obvinéného prohlubuje a zvyrazinuje nemajetkovou Gjmu,
ktera dotycnému nezdkonnym trestnim stihanim vznikla. Skutec¢nost, ze dotéené zasahy do
osobnostnich prav byvalého obvinéného prichéazeji po pravomocném skonceni trestniho stihani,
intenzitu zédsahu do prav obvinéného zptusobeného trestnim stihdnim spiSe prohlubuje, proto se
z pohledu autora tohoto ¢lanku muze jednat o totozny nérok, ktery je de facto spojen vztahem
pri¢inné souvislosti s jiz zruSenym usnesenim o zahdjeni trestniho stihéni.

Ostatné doméahat se samostatnymi zalobami nédhrady ujmy vici dotyénym osobém, které takové
vyroky vynaseji, je velmi komplikované a pro byvalého obvinéného neprimérené zatézujici. Presto je
z pohledu autora tohoto Clanku potreba trvat na tom, aby verejné ¢inné osoby, zvlasté pak organy
¢inné v trestnim rizeni, peclivé volily sva slova nejen v ramci béziciho trestniho stihani, ale o to spise
po pravomocném zproSténi obvinéného obzaloby. V tomto sméru tak ma autor tohoto ¢lanku za to, ze
minimélné podpurné by takové vyroky mély byt zohlednény pri vyroku o adekvatni vys$i nemajetkové
ujmy vyplacené za nezdkonné trestni stihani.

Ostatné takovy postup neni v rozporu ani s rozhodovaci praxi samotného Nejvyssiho soudu, ktery
napriklad v rozsudku ze dne 25. 10. 2023, sp. zn. 25 Cdo 1260/2023 konstatoval, Ze postoj puvodce
nezakonného zasahu a jeho neschopnost sebereflexe je treba rovnéz pri stanoveni vySe nahrady
zpusobené ujmy zohlednit.[2] V daném pripadé se pochopitelné jednalo o situaci v detailech pravné
ponékud odliSnou, nicméné uvedeny pravni nazor je z pohledu autora ¢lanku na danou véc



primérené aplikovatelny. Zejména pak v pripadé, kdy autory vyroku zpochybnujicich zasadu
presumpce neviny jsou pravé osoby reprezentujici organy €inné v trestnim rizeni, které je obecné
mozné povazovat za ptuvodce puvodniho nezédkonného zasahu do prav obvinéného a od kterych
zejména by bylo mozné pozadovat maximéalni zdrzenlivost v komentovéani vysledku pravomocné
skonceného trestniho stihani.

V tomto sméru je nicméné véc mozné shrnout nasledovné - Nejvyssi soud CR se v neddvné dobé ve
svém rozsudku sp. zn. 30 Cdo 703/2025 opétovné prihlasil k jiz dfive zastavanému pravnimu nézoru,
Ze poruseni zasady presumpce neviny verejneé cinnymi osobami, médii a organy Cinnymi v trestnim
Iizni v prubéhu trestniho stihéni pred jeho pravomocnym skoncCenim je zavazny zésah do prav
obvinéného. K poruseni zésady presumpce neviny dochdazi napriklad prostfednictvim komentéri, ze
kterych je zjevné presvédceni komentujicitho o viné obvinéného pred pravomocnym skoncenim
trestniho rizeni. Od verejné vystupujicich osob, jakoz i zejména od organu ¢innych v trestnim rizeni,
je tak mozné pozadovat maximalni zdrZenlivost v komentovani probihajicich trestnich rizeni. Tento
zasah do prav obvinéného je nutné nalezité zohlednit v ramci pripadné zadosti dotyéného o ndhradu
nemajetkové Ujmy za nezdkonné trestni stihani. Nejvy$si soud CR nicméné zd@raznil, Ze obdobné
vyroky zpochybnujici vysledek jiz skonCeného trestniho stihani nemohou byt zdsahem do prav
zpro$téného obvinéného, ktery ma souvislost s jiz skonCenym trestnim stihdnim. Z tohoto duvodu tak
naopak tuto formu poruseni zdsady presumpce neviny neni mozné pri odskodnéni nemajetkové ujmy
za nezdkonné trestni stihani zohlednovat.
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[1] V tomto sméru srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 10. 2020, sp. zn. 25 Cdo
3703/2019: ,K poruseni tedy dochéazi, jestlize verejné sdélené informace ohledné osoby obvinéné z
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trestného ¢inu (¢i jen podezrelé) odrazi nazor, Ze je vinnd, predtim nez ji vina byla prokazana
zékonnym zpusobem. I kdyz vina neni formalné konstatovana, postaci existence urcité vahy
naznacujici, Ze je na obvinéného nahlizeno jiz jako na vinného. Zasadni rozdil je proto treba Cinit
mezi tvrzenim, zZe nékdo je pouze podezrely ze spachani trestného Cinu, a jasnym prohlasenim, Ze se
doty¢na osoba dopustila daného ¢inu, aniz by byla pravomocné odsouzena; nejen verejni ¢initelé ale i
medialni subjekty jsou povinni peclivé volit sva slova.”

[2] Postoj pivodce zasahu je jednim z kritérii pfi ivaze o vysi nahrady nemajetkové ujmy vzniklé

v dusledku zésahu, nebot muze podstatnym zplsobem ovlivnit vnimani Gjmy. Sama okolnost, ze
puvodce zasahu se v soudnim rizeni standardnim zptisobem bréni, je jeho Gstavné zaruCenym
pravem, za jehoz vyuZiti jej nelze sankcionovat zvySenim nahrady. Nicméné, i kdyz neni zcela
priléhavé hovorit o zvy$eni ndhrady proto, Ze puvodce zasahu neprojevi Gcinnou litost (sebereflexi),
je pri absenci sebereflexe na strané $kiidce namisté vyss$i nahrada zptisobené Gjmy.
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