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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Porusovani povinnosti, nesplnovani
pozadavku a jak se v nich vyznat

V neddvné dobé vydal Nejvyssi soud Ceské republiky dva rozsudky tykajici se vypovédi z pracovniho
poméru z pracovnich davodu na strané zameéstnance. Jde o rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 4928/2010 a o
rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 977/2011. V obou pripadech NS rozhodoval o platnosti rozvazani
pracovniho pomeéru vypovédi ze strany zaméstnavatele podle § 52 pism. f) a § 52 pism. g) zadkoniku
préace. Jednak se NS zabyval rozdilem mezi témito vypovédnimi divody a dale konstatoval, ze
posouzeni, o jaky vypovédni duvod se jednd, nalezi soudu. Soud je pritom vazan pouze vylicenym
skutkovym stavem, ktery byl rozhodny pro rozvazani pracovniho poméru vypovédi ze strany
zameéstnavatele, a nikoliv hodnocenim zaméstnavatele.

RandlIgPartners

kecatni k

21 Cdo 4928/2010
Shrnuti situace

Zalovana dala Zalobci vypovéd z pracovniho poméru dle § 52 pism. f) zdkoniku préce, protoZe ,na
vyzvu neodstranil nedostatky, které se tykaly porusovdni pracovnich povinnosti (nevyuzivani
pracovni doby), neuspokojivych pracovnich vysledki a mnoZicich se stiznosti ze strany klientu".
Zalobce napadl vypovéd pro neplatnost, protoze pokud by se mélo jednat o vypovéd podle § 52 pism.
f) zdkoniku prace, musel by byt ze strany zalované v poslednich 12 mésicich pisemné vyzvan k
odstranéni neuspokojivych pracovnich vysledku; pokud by pak mélo jit o vypovéd podle § 52 pism. g)
zékoniku prace, musel by byt zalobce v dobé poslednich $esti mésicti v souvislosti s porusenim
povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisu vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané préci (dale
jen ,poruseni povinnosti“) pisemné upozornén na moznost vypovédi. V daném pripadé vSak jakékoliv
upozornéni na moznost vypovédi chybélo.

Soud prvniho stupné a odvolaci soud

Soud prvniho stupné zalobé vyhovél. Vysel z toho, Ze soud neni vazan pravni kvalifikaci pravniho
ukonu, Ze kazdy pravni ikon posuzuje podle jeho obsahu a ze v daném pripadé byly dany dva
vypovédni duvody, a to poruseni povinnosti podle § 52 pism. g) zakoniku préace a nespliovani
pozadavki zalovaného pro vykon sjednané prace spocivajici v neuspokojivych pracovnich vysledcich
podle § 52 pism. f) zdkoniku prace. Podle soudu prvniho stupné primymi dikazy nebylo dostate¢né
prokazano vytykané jednani, chybélo upozornéni na moznost vypovédi i poskytnuti primérené lhity
pro odstranéni neuspokojivych pracovnich vysledkd.

Odvolaci soud dal soudu prvniho stupné za pravdu jen v pripadé vypovédniho divodu pro
neuspokojivé pracovni vysledky, jelikoz nebyla splnéna podminka pro tento vypovédni duvod v
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podobé pisemné vyzvy v poslednich 12 meésicich. Dalsi dvé skutkové okolnosti pak odvolaci soud
oddélil jako samostatné vypovédni divody. V pripadé nevyuzivani pracovni doby se dle odvolaciho
soudu zalobce dopustil zadvazného poruseni povinnosti, a proto zalovana v takovém pripadé nebyla
povinna jej na moznost vypovédi predem pisemné upozornit. Nevhodnym chovanim ke klientim pak
zalobce nesplioval pozadavky zaméstnavatele pro rfadny vykon prace a naplnil vypovédni duvod
podle § 52 pism. f) zdkoniku prace, ani v tomto pripadé tedy nebylo predchozi upozornéni ¢i vyzva
nutnd. V navaznosti na naplnéni obou uvedenych vypovédnich diivodl odvolaci soud Zalobu zamitl.

Nejvyssi soud

Zalobce podal proti rozhodnuti odvolaciho soudu dovoldni, které NS posoudil jako neopodstatnéné,
dovolani zamitl a ve vysledku potvrdil rozhodnuti odvolaciho soudu. NS konstatoval, ze ,vypovédni
divod pouzity ve vypovédi z pracovniho poméru je charakterizovadn jeho skutkovym vymezenim a pri
posouzenti, o jaky vypovédni diivod jde, vychdzi soud ze skutkového vyli¢eni tohoto divodu; okolnost,
zda, popripadé jak zaméstnavatel tento diivod prdvné kvalifikoval, tu neni sama o sobé vyznamnd. Je
tedy véci soudu, aby posoudil, ktery v ustanoveni § 52 zdk. prdace uvedeny vypovédni diivod byl
skutkovym vyli¢enim diivodu vypovédi opravdu naplnén.”

NS sice odvolacimu soudu vytkl, Ze v pripadé nevyuzivani pracovni doby radné neoduvodnil, pro¢ se
meélo jednat o zadvazné poruseni a v této casti je tedy rozhodnuti neprezkoumatelné. V pripadé
posouzeni stiznosti klientl jako nesplnovani pozadavki zaméstnavatele pro radny vykon prace se
vSak NS se zavéry odvolaciho soudu ztotoznil a potvrdil, Ze v této ¢asti byl vypovédni divod naplnén.
Proto platnost vypovédi jako celku nemohlo zvratit ani pripadné zjisténi, ze ostatni uvedené
vypovédni duvody naplnény nebyly.

21 Cdo 977/2011
Shrnuti situace

V pripadé druhého rozhodnuti byl se zalobkyni rozvazan pracovni pomér vypovédi podle § 52 pism.
g) zdkoniku prace pro zavazné poruseni povinnosti, které mélo spocivat v zavazném nedodrzovani
zakona o ucCetnictvi a v ucasti na konkurzu na pracovni misto u jiné firmy v dobé pracovni
neschopnosti. Zalobkyné se domahala, aby bylo uréeno, e uvedenda vypovéd z pracovniho poméru je
neplatna.

Soud prvniho stupné a odvolaci soud

Soud prvniho stupné zalobé vyhovél a uzavrel, ze vypovéd neni platna. Podle jeho nazoru v jednéni
zalované nelze shledat splnéni podminky pro vypovédni diivod podle § 52 pism. g) zakoniku préace, a
to s prihlédnutim k tomu, ze Zalobkyni nebyla zndma vnitini smérnice o obéhu ucetnich dokladu a
drive zadné problémy neméla. Dale konstatoval, Ze pokud je Zalobkyné v pracovni neschopnosti s
povolenymi vychazkami, neznamena to, Ze by byla povinna v té dobé Cinit ikony smérujici k vykonu
jeji prace, a proto se mohla tucastnit vybérového rizeni na pracovni pozici u jiného zaméstnavatele.

Odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil. Vzhledem k tomu, Ze soud neni vazan
pravni kvalifikaci vypovédniho divodu, zabyval se v tomto sméru jednanim zalobkyné a dosel k
zaveéru, ze skutkovou podstatu jednani bylo nutno podradit pod § 52 pism. f) zdkoniku prace. Podle
nazoru odvolaciho soudu totiz neslo o jednani, které , by bylo v kratké ¢asové souvislosti“, a jednalo
se tedy o dlouhodobé neuspokojivé pracovni vysledky. Protoze vSak nebyla splnéna podminka
pisemné vyzvy zaméstnavatele k odstranéni neuspokojivych pracovnich vysledka v poslednich 12
meésicich, posoudil odvolaci soud vypovéed jako neplatnou.



Nejvyssi soud

Proti tomuto rozsudku podal zalovany dovolani. NS v rozhodnuti o ném upozornil na skutecnost, ze
,zaméstnavatel muze dat zaméstnanci vypovéd jen z divodu vyslovné stanoveného v § 52, pricemz
divod ve vypovédi musi skutkové vymezit tak, aby jej nebylo mozno zaménit s jinym divodem, jinak
je vypovéd neplatnd; divod vypovédi nesmi byt dodatecné ménén. Soud pak pri posouzeni, o jaky
vypovédni divod jde, vychdzi ze skutkového vyliceni tohoto diivodu, okolnost, zda, popripadé jak,
zaméstnavatel tento diivod pravné kvalifikoval, tu neni sama o sobé vyznamna."“

Nejvyssi soud na rozdil od soudu odvolaciho po posouzeni skutkového stavu dosel k zavéru, ze byl
naplnén duvod pro vypovéd podle § 52 pism. g) zakoniku préace, nebot poruseni povinnosti
zameéstnankyné zavinila alespon z nedbalosti (pravidla pro zachézeni s cetnimi doklady neznala, ale
znat méla). Rozhodnuti obou nizs$ich soudu tedy spoc¢ivalo na nespravném pravnim posouzeni véci,
proto NS obé rozhodnuti zrusil a vratil véc k rizeni soudu prvniho stupné, aby se zabyval intenzitou
poruSeni a dalSimi souvisejicimi okolnostmi.

Shrnuti

Pri rozvazani pracovniho pomeéru vypovédi ze strany zaméstnavatele je nezbytné, aby zaméstnavatel
presné vymezil vypovédni divod a aby tento vypovédni davod spadal pod kvalifikaci § 52 zakoniku
prace, nebot pouze z duvodu uvedenych v tomto ustanoveni mize zaméstnavatel se zaméstnancem
pracovni pomér vypovédi rozvazat. Toto vymezeni se vSak déje popisem samotného skutkového stavu
ze strany zaméstnavatele. Podradit skutkovy stav pod konkrétni vypovédni duvod uvedeny v § 52
zakoniku prace pak nalezi soudu, ktery neni vazan pripadnym pravnim posouzenim vypovédniho
davodu ze strany zaméstnavatele. Pri posouzeni, o ktery vypovédni divod se jedna, je soud vazan ve
vypovédi popsanym skutkovym stavem a nemuze jit nad jeho ramec.

Pri rozliSovani mezi vypovédnim diivodem podle § 52 pism. g) a pism. f) zakoniku préce je pak nutné
si zejména uvédomit, Ze v pripadé § 52 pism. g) je nutné zavinéné poruseni povinnosti
zameéstnance stanovené pravnimi predpisy, pracovni smlouvou, pracovnim radem, apod., a to ve
formé imyslu nebo i nedbalosti (védomé i nevédomé). Zaméstnanec pritom muze klidné spliovat
veskeré nutné predpoklady i pozadavky pro vykon prace a muze dosahovat dobrych pracovnich
vysledki. V pripadé § 52 pism. f) je urcujici objektivni nesplnéni stanovenych predpokladu nebo
pozadavku zaméstnavatele pro radny vykon prace (i v podobé neuspokojivych pracovnich
vysledkil) a je nepodstatné, zda tato skutecnost byla zptisobena neschopnosti, nezpusobilosti nebo
neodpoveédnym pristupem zameéstnance - zaméstnanec se v tomto pripadé nemusi dopustit zddného
poruseni povinnosti. Navic neni vylouceno, aby v jednom pripadé doslo i k soubéhu obou
vypovédnich davoda, tedy napr. Ze zaméstnanec dosahuje neuspokojivych pracovnich vysledka,
jelikoZ neplni své pracovni povinnosti.

Jak ovSem potvrzuji oba vySe zminéné pripady, samotna pravni kvalifikace Cini ¢asto problémy i
samotnym soudim a az NS jejich rozhodovani koriguje. Zaméstnavatelé by se tedy méli zejména
soustredit pravé na specifické a konkrétni vyliceni skutkovych okolnosti, véetné vSech relevantnich
okolnosti. Pokud se vSak ma jednat o vypovéd z duvodu soustavného méné zavazného poruseni
povinnosti nebo neuspokojivych pracovnich vysledkl, musi byt je$té splnéna podminka predchozi
pisemné vyzvy. Zde je tedy nutné, aby si zaméstnavatel pro naplnéni této podminky vlastni pravni
posouzeni véci ucinil, tim se vSak vystavuje riziku prehodnoceni vypovédniho duvodu ze strany soudu
a neplatnosti vypovédi pro nesplnéni podminek pro tento jiny davod.

Nelze tedy nez zaméstnavatelim doporucit, aby pri rozvazovani pracovnich poméru se zaméstnanci
vzdy postupovali co nejobezretnéji, preferovali rozvazani pracovniho poméru se zaméstnancem
dohodou a pred dénim vypovédi pokud mozno vyhledali pravni pomoc.
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Dalsi clanky:

¢ Velké tapani okolo Svarcsystému
e Dva problémy s pracovni pohotovosti

e Prikaz a prikaz na misté v prestupkovém rizeni vedeném organy inspekce prace

e Nova uprava kvalifikovanych zaméstnaneckych opci

e Zakon o jednotném mési¢nim hlaseni zaméstnavatele vstupuje v téinnost

e Soubéh funkce statutdrniho organu a pracovnépravniho vztahu - judikaturni vyvoj

ojiSténi se radi mezi pracovni a mzdové podmin

e Zmény nejen parametr exekucnich srazek pro rok 2026
¢ Transparentni odménovani
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e K osobnimu priplatku v platové sfére
» Odvolédni vedouciho zaméstnance z funkce a nékteré souvisejici otdzky z HR praxe
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