10. 11. 2000

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Porusovani predpisu o obéhu zbozi ve styku s
cizinou

K naplnéni zakonnych znaku skutkové podstaty trestného ¢inu porusovani predpisu o ob&hu zbozi ve
styku s cizinou podle § 124 tr. zak. nestaci jen poruseni ustanoveni zakona €. 13/1993 Sh., celniho
zékona, ve znéni pozdéjsich predpisu, ale je tfeba prokazat, zZe pachatel podstatné ohrozil obecny
zadjem tim ...

K naplnéni zakonnych znaku skutkové podstaty trestného ¢inu porusovani predpisu o obéhu zbozi ve
styku s cizinou podle § 124 tr. zak. nestaci jen poruseni ustanoveni zakona ¢. 13/1993 Sb., celniho
zékona, ve znéni pozdéjsich predpisu, ale je tieba prokazat, ze pachatel podstatné ohrozil obecny
zéjem tim, ze porusil zdkaz nebo omezeni dovozu, vyvozu nebo pravozu zbozi, které jsou stanoveny
zvlastnim predpisem. Samotné uvedeni nespravnych nebo nepravdivych tdaji v celnim prohlaseni o
zbozi v celnim fizeni, jehoz dovoz, vyvoz, nebo pruvoz neni zvlastnim predpisem omezen ¢i zakazan,
nenapliuje zakonné znaky trestného ¢inu porusovani predpist o obéhu zbozi ve styku s cizinou podle
§ 124 tr. zak.

(Rozsudek Ceské republiky ze dne 11.10.2000 sp.zn. 8 Tz 130/2000)

Nejvyssi soud Ceské republiky projednal ve verejném stiZznost pro poruseni zékona, kterou podal
ministr spravedlnosti Ceské republiky ve prospéch obvinéného proti rozsudku Vrchniho soudu v
Olomouci jako soudu odvolaciho ze dne 14. zari 1999, sp. zn. 4 To 120/99, v trestni véci vedené u
Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 2 T 14/99, a rozhodl podle § 268 odst. 2, § 269 odst. 2 a § 270
odst. 1 tr. 1. tak, ze rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci byl porusen zékon v neprospéch
obvinéného.

Z odivodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 16. 7. 1999, sp. zn. 2 T 14/99, byl obvinény V. B. uznan
vinnym pokusem trestného Cinu porusovani predpist o obéhu zbozi ve styku s cizinou podle § 8 odst.
1k § 124 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zak. a pokusem trestného Cinu zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby podle § 8 odst. 1 k § 148 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. z&k. na tom skutkovém
zékladé, Ze dne 23. 9. 1998 na celnim pfechodu ve S., pti vjezdu na tizemi Ceské republiky,
deklaroval naklad prevazeny ve svém nakladnim automobilu znacky AVIA, jako hygienické potreby,
ac védeél, ze prevazi neokolkované cigarety, a to v poc¢tu 10.719 kartonu v hodnoté 4.671.274,- K¢, v
tmyslu tyto vyvézt na tizemi Ceské republiky. Na hrani¢nim pfechodu v$ak byl zaji$tén pracovniky
celni sluzby, pricemz jeho jednanim by vznikl celni dluh ve vysi 3.312.186,- K¢ ke Skodé ceského
statu zastoupeného Celnim uradem Stary Hrozenkov. Za to byl odsouzen podle § 148 odst. 3 tr. zak.
za pouziti § 35 odst. 1 tr. zak. k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani tii let, pro jehoz vykon byl
zarazen do véznice s dozorem. Déle byl obvinénému V. B. ulozen podle § 57 odst. 1, 2 tr. zak. trest
vyhosténi z izemi Ceské republiky na dobu péti let a podle § 55 odst. 1 pism. a) tr. zak. také trest
propadnuti véci, a to ndkladniho automobilu modré barvy znacky AVIA a déle ve vyroku rozsudku co
do mnozstvi a druhu specifikovanych kartonu cigaret.

Proti tomuto rozsudku podali odvolani obvinény V. B. a krajsky statni zastupce v Brné, ktery namital
predevsim nespravné posouzeni jednani obvinéného téz podle § 8 odst. 1 k § 124 odst. 1, odst. 2
pism. b) tr. zak.
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Vrchni soud v Olomouci jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 14. 9. 1999, sp. zn. 4 To 120/99, z
podnétu odvolani krajského statniho zastupce v Brné podle § 258 odst. 1 pism. b), pism. d) tr. I.
napadeny rozsudek zrusil v celém rozsahu. Soucasné za podminek § 259 odst. 3 tr. . sdm rozhodl ve
véci tak, ze uznal obvinéného V. B. vinnym pokusem trestného ¢inu porusSovani predpisti o obéhu
zbozi ve styku s cizinou podle § 8 odst. 1 k § 124 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zak. a pokusem trestného
¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 8 odst. 1 k § 148 odst. 1, odst. 3 pism.
b), odst. 4 tr. z&k., protoZe dne 23. 9. 1998 na celnim prechodu ve Strani, pti vjezdu do Ceské
republiky v umyslu vyvézt ze Slovenské republiky a zkratit tak ¢esky stat na clu, spotrebni dani a
dani z pridané hodnoty, deklaroval v rozporu se skute¢nosti ndklad prevazeny ve svém nakladnim
automobilu znaCky AVIA jako hygienické potreby, pricemz byl srozumén s tim, ze prevazi
neokolkované cigarety, a to v poc¢tu 10.719 kust kartona v celni hodnoté 1.359.088,- K¢, k jejichz
nalozeni dne 22. 9. 1998 spolecné s dalsimi dosud neustanovenymi pachateli odstranil uredni
uzavéru, na hrani¢nim prechodu v$ak byl zajistén pracovniky celni sluzby, nebyt ¢ehoz, zpusobil by
celni dluh ve vysi 3.312.180,- K¢, sestavajici ze cla ve vysi 883.409,- K¢, spotiebni dané ve vysi
1.586.412,- K¢ a dané z pridané hodnoty ve vysi 842.365,- K¢.

Za to byl obvinény V. B. podle § 148 odst. 4 tr. zak. za pouziti § 35 odst. 1 tr. zak. odsouzen k
uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani péti let, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 3 tr. zak.
zarazen do véznice s dozorem. Podle § 57 odst. 1, 2 tr. zak. byl obvinénému uloZen trest vyhosténi z
tizemi Ceské republiky na dobu péti let a podle § 55 odst. 1 pism. a) tr. zak. trest propadnuti véci, a
to nakladniho automobilu modré barvy znacky AVIA. Vrchni soud v Olomouci rozhodl podle § 73
odst. 1 pism. c) tr. zak. o zabrani véci, a to ve vyroku rozsudku co do mnozstvi a druhu
specifikovanych kartonu cigaret. Odvolani obvinéného V. B. bylo zamitnuto podle § 256 tr. I

Ministr spravedlnosti Ceské republiky podal proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci jako soudu
odvolaciho ze dne 14. 9. 1999, sp. zn. 4 To 120/99, stiznost pro poruseni zakona ve prospéch
obvinéného V. B. Namitl v ni, Ze Vrchni soud v Olomouci se dusledné neridil ustanovenimi § 254
odst. 1, § 256 tr. I'. a ustanovenim § 124 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zak. Podle ndzoru ministra
spravedlnosti odvolaci soud postupoval v souladu se zdkonem, kdyz jednani obvinéného kvalifikoval
jako pokus trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 8 odst. 1 k §
148 odst. 1, odst. 3 pism. b), odst. 4 tr. zak. Odvolaci soud se vsak stejné jako soud prvého stupné
nalezité nevyporadal s otdzkou, zda jednani obvinéného vykazuje téz znaky pokusu trestného ¢inu
porusovani predpisu o obéhu zbozi ve styku s cizinou podle § 8 odst. 1 k § 124 odst. 1, odst. 2 tr. zék.
Poukdzal na to, ze krajsky statni zastupce v Brné, ktery v obzalobé podané dne 22. 4. 1999 pod sp.
zn. 1 KZv 83/98 popsal spachany skutek v podstaté shodné s pozdéjSim vyrokem odsuzujiciho
rozsudku, kvalifikace podle § 124 tr. zak. nepouzil. Upozornil na to, ze Krajsky soud v Brné dospél k
zaveéru, ze obvinény V. B. se dopustil v jednocinném soubéhu jak pokusu trestného ¢inu zkraceni
dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 8 odst. 1 k § 148 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zak.,
tak i pokusu trestného ¢inu poru$ovani predpist o obéhu zbozi ve styku s cizinou podle § 8 odst. 1 k §
124 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zak. V této souvislosti krajsky soud uvedl, ze ustanoveni § 124 tr. zak.
chrani hospodarské i jiné zajmy statu, pokud mohou byt ohrozeny nekontrolovanym pohybem zbozi
pres hranice. Objektem trestného Cinu podle § 148 tr. zak. je naproti tomu zajem statu na spravném
vyméreni dané, cla atd. Déle soud prvého stupné poukazal na skutecnost, ze obvinény V. B.
uvedenim nepravdivych daju v celnim prohlaseni porusil § 105 odst. 4 celniho zdkona a Ze celkova
vysSe zamysleného celniho a daftiového uniku vysoko prekrocila spodni hranici znacné Skody ve
smyslu ustanoveni § 124 odst. 2 pism. b) tr. zak. a ustanoveni § 89 odst. 11 tr. zak. Pravni nazor
nalézaciho soudu v celém rozsahu prevzal i odvolaci soud.

Podle ministra spravedlnosti k naplnéni znaku skutkové podstaty trestného ¢inu porusovani predpist
0 obéhu zbozi ve styku s cizinou podle § 124 odst. 1 tr. zak. “porusi zakaz nebo omezeni dovozu,
vyvozu nebo pruvozu zbozi”, nestaci pouhé nepredlozeni zbozi k provedeni celniho rizeni, ale je
treba prokazat, Ze doslo k poruseni zvlastniho predpisu, ktery upravuje pohyb zbozi pres statni
hranici a zakazuje ¢i omezuje dovoz, vyvoz Ci pruvoz urcitého zbozi. Pokud pachatel pri prestupu
statni hranice neprihlasi k celnimu rizeni zbozi, jehoz dovoz, vyvoz ¢i privoz neni zvlastnim



predpisem zakézan ani omezen, nedopousti se trestného ¢inu porusovéni predpist o ob&hu zbozi ve
styku s cizinou ve smyslu ustanoveni § 124 tr. zék. Takové jednani mize byt trestné pouze jako
trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 tr. zak. za predpokladu, ze
pachatel mél umysl dosdhnout skrytym prevozem zbozi zkraceni cla, popr. nevymeéreni prislusnych
dani a Ze vySe nevyméreného cla a dani presahne 40.000,- K¢ (vétsi rozsah).

Soudy obou stupnu podle nazoru ministra spravedlnosti viibec nezkoumaly, zda dovoz zboZi, jimz
byly cigarety, byl zakazan ¢i omezen zvlastnim predpisem. Zdkaz dovozu nebo omezeni dovozu v
dobé spachani trestné Cinnosti neexistovaly podle zvlastniho predpisu, kterym byla vyhlaska
byvalého Federalniho ministerstva zahrani¢niho obchodu ¢. 560/1991 Sb., o podminkéch vydavani
uredniho povoleni k dovozu a vyvozu zbozi a sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisu. Ministr
spravedlnosti poukdazal téZ na vypovéd svédka ]J. U. na ¢. 1. 202, podle niz v pripadé splnéni celnich a
danovych povinnosti by zbozi bylo propusténo do volného obéhu. Protoze jednani obvinéného
smérovalo podle ministra spravedlnosti jen ke zkraceni cla a prislusnych dani, mélo byt posouzeno
pouze jako pokus trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 8 odst. 1
k § 148 odst. 1, odst. 3 pism. b), c), odst. 4 tr. zak. a vzhledem k absenci objektivniho znaku “porusi
zékaz nebo omezeni dovozu, vyvozu nebo pruvozu zbozi”, obvinény V. B. nemél byt uznan vinnym
pokusem trestného ¢inu porusovani predpisu o obéhu zbozi ve styku s cizinou podle § 8 odst. 1 k §
124 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zak. Pokud odvolaci soud uznal obvinéného V. B. vinnym pokusy obou
trestnych ¢inti, nevyhovél odvolani krajského statniho zéstupce a odvolani obvinéného zamitl podle §
256 tr. 1., porusil podle nazoru ministra spravedlnosti zdkon v ustanovenich § 124 odst. 1, odst. 2
pism. b) tr. zdk. a § 254 odst. 1 a § 256 tr. I'. v neprospéch obvinéného V. B. Ministr spravedlnosti
dodal, ze odvolaci soud nemohl zamitnout odvolani obvinéného podle § 256 tr. I. jiz z toho duvodu, ze
trest propadnuti véci ulozil obvinénému v podstatné mensim rozsahu nez soud prvého stupné, kdyz
tento trest nevyslovil ohledné nékladu cigaret. Vzhledem k rozsahu prezkumné povinnosti byl
odvolaci soud povinen prezkoumat podle § 254 odst. 1 tr. I'. téZ vyrok o trestu propadnuti véci. Pokud
odvolaci soud zménil ve vyroku o trestu propadnuti véci rozsudek soudu prvého stupné ve prospéch
obvinéného, nemohl odvolani obvinéného sou¢asné zamitnout podle § 256 tr. I., prestoze vyrok o
trestu propadnuti véci nebyl odvolanim obvinéného vyslovné napaden.

V zavéru stiznosti pro poruseni zékona ministr spravedlnosti navrhl, aby Nejvyssi soud Ceské
republiky vyslovil podle § 268 odst. 2 tr. I., Ze rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 14. zari
1999, sp. zn. 4 To 120/99, byl porusen zdkon v § 254 odst. 1, § 256 tr. r. a v § 124 odst. 1, odst. 2
pism. b) tr. z&k. v neprospéch obvinéného V. B., aby podle § 269 odst. 2 tr. I. napadené rozhodnuti
zrusil a zrusil téz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16. 7. 1999, sp. zn. 2 T 14/99, a dale aby
postupoval podle § 270 odst. 1 tr. r.

Nejvyssi soud Ceské republiky podle § 267 odst. 1 tr. ¥. pfezkoumal na podkladé stiznosti pro
poruseni zékona spravnost vSech vyrokt napadeného rozhodnuti, jakoz i rizeni, jez mu predchézelo,
a zjistil, Ze zakon byl porusen.

Podle § 254 odst. 1 tr. I'. nezamitne-li odvolaci soud odvolani podle § 253 tr. I'., prezkouma zakonnost
a oduvodnénost vSech vyroku rozsudku, proti nimz muze odvolatel podat odvoléani i spravnost
postupu rizeni, které predchazelo rozsudku, prihlizeje pritom i k vadam, které nebyly odvolanim
vytykany.

Podle § 256 tr. . odvolaci soud odvoléni zamitne, shleda-li, ze neni duvodné.

Podle § 8 odst. 1 tr. zdk. pokusem trestného Cinu je jednéni pro spoleénost nebezpecné, které
bezprostiredné sméruje k dokondani trestného Cinu a jehoz se pachatel dopustil v imyslu trestny ¢in
spachat, jestlize k dokonani trestného ¢inu nedoslo.

Trestného ¢inu porusovani predpist o obéhu zbozi ve styku s cizinou podle § 124 odst. 1, odst. 2
pism. b) tr. z&k. se dopusti ten, kdo podstatné ohrozi obecny zdjem tim, ze porusi zdkaz nebo
omezeni dovozu, vyvozu nebo pruvozu zbozi a zpusobi takovym ¢inem zna¢nou $kodu nebo jiny zvlast
zavazny nasledek.

Trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, odst. 3 pism. b),
odst. 4 tr. zak. spacha ten, kdo ve vétsim rozsahu zkrati dan, clo, pojistné na socialni zabezpeceni
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nebo zdravotni pojisténi, poplatek nebo jinou jim podobnou platbu, porusi-li k usnadnéni takového
¢inu Uredni uzavéru a zpusobi-li ¢cinem $kodu velkého rozsahu.

Nejvy$si soud Ceské republiky zjistil, Ze v fizeni, jez pfedchézelo napadenému rozhodnuti, bylo
postupovano podle prislusnych ustanoveni trestniho radu, byla zajiSténa prava obvinéného na
obhajobu a byla mu poskytnuta plna moznost jejich uplatnéni.

Vrchni soud v Olomouci postupoval v souladu se zakonem, kdyz jednani obvinéného V. B. kvalifikoval
jako pokus trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 8 odst. 1 k §
148 odst. 1, odst. 3 pism. b), odst. 4 tr. zak. Naproti tomu se ndalezité nevyporadal s otazkou, zda
jednani obvinéného vykazuje téz zakonné znaky pokusu trestného ¢inu porusovani predpisu o obéhu
zbozi ve styku s cizinou podle § 8 odst. 1 k § 124 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zak.

Vrchni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 14. 9. 1999, sp. zn. 4 To 120/99, zrusil rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 16. 7. 1999, sp. zn. 2 T 14/99, podle § 258 odst. 1 pism. b), d) tr. r. v
celém rozsahu. Podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. . odvolaci soud zrusi napadeny rozsudek také pro
vady rozsudku, zejména pro nejasnost nebo netplnost skutkovych zjisténi nebo proto, ze se soud
nevyporadal se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti a podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. .,
bylo-li napadenym rozsudkem poruseno ustanoveni trestniho zédkona.

Vrchni soud v Olomouci v odavodnéni rozsudku na strané 10 shora uvedl, ze rozsudek krajského
soudu je vadny v oblasti skutkovych zjiSténi a na téze strané nize konstatoval, Ze napadeny rozsudek
je ve své podstaté spravny v oblasti skutkovych zjisténi (s vyjimkou nedostatki nize rozvedenych).
Daéle na strané 13 odivodnéni rozsudku doslova uvedl: “Odvolaci soud se ztotoznil s postupem
krajského soudu v ramci uziti pravni kvalifikace podle § 8 odst. 1 k § 124 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr.
zak. na jednani obZalovaného; je mozno tuto otazku uzavrit ztotoznénim se odvolaciho soudu s
postupem krajského soudu v ramci naplnéni podminek skutkové podstaty citovaného zakonného
ustanoveni.” Jestlize Vrchni soud v Olomouci jako soud odvolaci rozhodoval sam ve véci rozsudkem
podle § 259 odst. 3 tr. I'., pricemz nové rozhodnuti je mozno v takovém pripadé ucinit na podkladé
skutkového stavu, ktery byl v napadeném rozsudku spravné zjistén a popripadé dukazy provedenymi
pred odvolacim soudem doplnén, pak nespravné poukazoval na oduvodnéni rozsudku krajského
soudu, ktery byl v celém rozsahu zrusen. V popisu skutku (skutkové vété) neuvedl, jaky zakaz nebo
omezeni dovozu, vyvozu nebo pruvozu zbozi obvinény svym jednanim porusil.

Vrchni soud v Olomouci se disledné nezabyval pri kvalifikaci skutku tim, Ze ustanoveni § 124 tr. zak.
je normou s blanketni dispozici, tedy dispozici odkazujici na vice norem urcitého druhu, v tomto
pripadé na pravni normy upravujici dovoz, vyvoz nebo pruvoz zbozi. Zékazy dovozu, vyvozu ¢i
pruvozu urcitych druhi zbozi jsou stanoveny zvlastnimi predpisy. V daném pripadé je timto
predpisem vyhlaska byvalého Federalniho ministerstva zahrani¢niho obchodu ¢. 560/1991 Sb., o
podminkach vydavani uredniho povoleni k dovozu a vyvozu zbozi a sluzeb, ve znéni pozdéjsich
predpisti, podle niz cigarety z tabaku nebo tabakovych nahrazek byly uvedeny pod polozkou 2402
prilohy A/II (Seznam zbozi podléhajiciho licencnimu rizeni pri dovozu bez mnozstevniho omezeni),
avsak podle § 2 pism. f) citované vyhlasky v tehdy platném znéni se licence nevyzadovala u zbozi
uvedeného v prilohach A, B k dovozu zbozi ze Slovenské republiky. Vrchni soud v Olomouci se o
tomto predpisu nezminuje ani v popisu skutku ani v odivodnéni napadeného rozhodnuti a je zfejmé,
ze predmétem dokazovani nebylo zjiStovani toho, zda obvinény viibec a popripadé jaky zakaz nebo
omezeni dovozu, vyvozu nebo pruvozu zbozi porusil.

K naplnéni zakonnych znaku skutkové podstaty trestného ¢inu porusovani predpisu o ob&hu zbozi ve
styku s cizinou podle § 124 tr. zak. nestaci jen poruseni ustanoveni zadkona ¢. 13/1993 Sh., celniho
zékona, ve znéni pozdéjsich predpisu, ale je tfeba prokazat, Ze pachatel podstatné ohrozil obecny
zéjem tim, Ze porusil zékaz nebo omezeni dovozu, vyvozu nebo privozu zbozi, které jsou stanoveny
zvlastnim predpisem, nebot to vyplyva z povahy ustanoveni § 124 tr. z4k. jako normy s blanketni
dispozici. Trestny ¢in poruSovani predpisti o obéhu zbozi ve styku s cizinou podle § 124 odst. 1 tr.
zak. je dokonan jiz tim, Ze pachatel imyslné porusi pravnim predpisem vysloveny zakaz nebo
omezeni dovozu, vyvozu nebo pruvozu zbozi a tim ohrozi obecny zajem (srov. rozhodnuti pod ¢.
3/1977-11 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, Cast trestni). Samotné uvedeni nespravnych nebo
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nepravdivych tdaju v celnim prohlaseni o zboZi v celnim fizeni, jehoZ dovoz, vyvoz, nebo pruvoz neni
zvlastnim predpisem omezen ¢i zakdzan, nenapliuje zakonné znaky trestného ¢inu porusovani
predpisti 0 obéhu zbozi ve styku s cizinou podle § 124 tr. zak. Takové jednani muze napliovat
zakonné znaky trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 tr. zak.
Z vyse uvedeného vyplyva, ze Vrchni soud v Olomouci porusil zakon v ustanoveni § 124 odst. 1, odst.
2 pism. b) tr. zék., pokud obvinéného V. B. uznal vinnym téz pokusem trestného ¢inu porusovani
predpist o obéhu zbozi ve styku s cizinou podle § 8 odst. 1 k § 124 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zék., a
v ustanoveni § 254 odst. 1 tr. I., v némz je zakotven tzv. revizni princip, a déle v ustanoveni § 256 tr.
I'. v neprospéch obvinéného V. B.

Pokud jde o zamitnuti odvolani obvinéného V. B. podle § 256 tr. I. jako nediivodného a argumentaci
stiznosti pro poruseni zdkona, ze Vrchni soud v Olomouci ulozil trest propadnuti véci v podstatné
mensim rozsahu nez soud prvého stupné, Nejvyssi soud podotyka, ze vyrok napadeného rozsudku o
zabrani véci z diivodu obecného zajmu podle § 73 odst. 1 pism. c) tr. zak. se obvinéného
bezprostredné nedotykd, kdyz véci, ohledné nichz bylo rozhodnuto o zabrani, obvinénému
nenalezely. Soud prvého stupné rozhodl nespravné o trestu propadnuti véci, kdyz nerespektoval
ustanoveni § 55 odst. 2 tr. zak. o tom, Ze trest propadnuti véci muze soud ulozit, jen jde-li o véc
nalezejici pachateli, a¢ spravné mél rozhodovat o zabrani véci. K odvolani obvinéného nebyl (ani
nemohl byt vzhledem k § 259 odst. 3 tr. I'.) zprisnén trest. Odvolaci soud zménil v této ¢asti rozsudek
soudu prvého stupné ve prospéch obvinéného, a proto nemohl zamitnout odvolani obvinéného jako
nedvodné podle § 256 tr. 1.

V této souvislosti Nejvys$si soud Ceské republiky dodéavd, ze Vrchni soud v Olomouci pouZil
nespravnou formulaci vyroku, kdyz uvedl, Ze “obzalovanému se uklada zabrani véci”, ackoliv z
ustanoveni § 73 odst. 1 tr. zak. plyne, Ze soud muze ulozit “Ze se takova véc zabira”.

Nejvyssi soud Ceské republiky po prezkouméni véci podle § 267 odst. 1 tr. . proto podle § 268 odst.
2 tr. 1. vyslovil, Ze rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci jako soudu odvolaciho ze dne 14. 9. 1999,
sp. zn. 4 To 120/99, byl v ustanovenich § 254 odst. 1, § 256 tr. . a v ustanoveni § 124
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