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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Posesorni zaloba na ochranu drzby - uzitecny
nebo nadbytecny institut?

Obcansky zakonik s u¢innosti od 1. ledna 2014 umoznuje tomu, jehoz drzba je ruSena, nové vyuzit
tzv. posesorni zalobu z rusené drzby. Touto Zalobou Ize dosahnout rychlé soudni ochrany pred
faktickym rusenim drzby a svym provizornim charakterem se blizi navrhu na vydani predbézného
opatreni. Predstavuje tato zaloba potrebny a v pravni upravé ucinné pred 1. lednem 2014 chybéjici
nastroj, nebo se jedna o pouhou modifikaci ndvrhu na vydani predbézného opatreni, ktera nema z
praktického hlediska vyznamé;jsi opodstatnéni? Nad témito otdzkami se z pohledu advokatni praxe
zamysli nasledujici clanek.

ACHOUR & PARTNERS

Novym obcanskym zakonikem byla do pravniho radu znovu zavedena moznost zajiSténi doCasné, tzv.
posesorni soudni ochrany rusené trzby, a to prostrednictvi tzv. zalob z rusené drzby.

Podle ustanoveni § 1003 zdkona 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist ("OZ")
,Drzbu neni nikdo opravnén svémocné rusit. Kdo byl v drzbé rusen, miize se domdhat, aby se rusitel
ruSeni zdrzel a vse uvedl v predesly stav.” Toto ustanoveni upravuje tzv. posesorni ochranu drzby
proti svémocnému ruseni, které nespociva v jejim odnéti. Na pripad odnéti drzby pak pamatuje
ustanoveni § 1007 odst. 1 OZ, upravujici moznost drzitele, ktery byl z drzby vypuzen, doméhat se
prostrednictvim zaloby na uchovani drzby zdrzeni dal$iho vypuzeni a obnoveni ptivodniho stavu.

Podle pomérné stru¢né duvodové zpravy k navrhu § 1003 OZ predmétna ustanoveni o posesorni
ochrané nahrazuji dosavadni nefunkéni konstrukei § 5 ptivodniho obcanského zékoniku (zék.
40/1964 Sb.) o ochrané pokojného stavu, zajisStovanou prislusnymi organy statni spravy. Ac je drzba
chapéana jako fakticky stav, ndlezi drziteli pravni ochrana jak v pripadé, Ze je v drzbé rusen, tak i v
pripadé, Ze byl drzitel drzby zbaven (byl z drzby vypuzen). V OZ tak doslo k navraceni k pavodni
koncepci, ktera byla obsazena jiz v rakouském obecném obcanském zakoniku, v podobé
plnohodnotné posesorni ochrany drzby predstavované z procesniho hlediska rizenim o zalobach z
rusené drzby.

Zaloba podle § 1003 a nasl. OZ je zdkonodarcem prezentovana jako doposud chybéjici a potfebny
pravni nastroj pti ochrané drzby. Je tomu v$ak skute¢né tak? Ucelem tohoto ¢lanku je posouzeni
podminek a nélezitosti této zaloby, jejiho vztahu k dal$im prostredkiim ochrany, které prichazeji v
daném kontextu v Gvahu (institut predbézného opatreni a petitorni zaloby podle § 1040 a nasl. 0OZ), a
predevsim pak praktické zhodnoceni vyhod ¢i nevyhod vyuziti této zaloby, véetné kontextu
rozhodovaci praxe.

Nalezitosti zaloby podle § 1003 a nasl. NOZ a rizeni o ni

Podminky zaloby na ochranu drzby jsou uvedeny jednak v OZ a dale v zakoné 99/1963 Sh., obCansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist ("o.s.F."), ktery v hlavé paté v § 176 a nasl. upravuje rizeni
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o zalobé z ruSené drzby.

Specifikem zZaloby na ochranu drzby je predevsim jeji Casova omezenost. Podle § 1008 OZ lze zalobu
na ochranu drzby podat pouze ve 1htité Sesti tydna ode dne, kdy se zalobce dozvédél o svém pravu a
0 0sobé, kterd drzbu ohrozuje nebo rusi, nejdéle vsak do jednoho roku ode dne, kdy zalobce mohl své
pravo uplatnit poprvé. Jedna se pritom o lhaty prekluzivni, které kdyz nejsou dodrzeny, tak soud
zalobu bez dal$iho zamitne. V pripadé zajmu o vyuziti této zaloby tedy nelze s jejim podanim prilis
dlouho otalet, kdyz je tfeba zachovat jak subjektivni, tak objektivni prekluzivni lhiitu k jejimu podani.
V judikature a odborné literature dosud nedoresenou otdzkou je, zda lhiity stanovené v § 1008 OZ
jsou lhitami hmotnépravnimi nebo procesnimi. Tento zavér ma pritom zasadni dopad zejména z
hlediska zachovani lhiity v pripadé, Ze je zaloba posledni den lhtity podana k pos$tovni prepravé. Do
doby rozhodnuti této otdzky v soudni praxi lze proto doporucit povazovat uvedené prekluzivni lhuty
za hmotnépréavni, a tedy nespoléhat na to, zZe posledni den lhuty staci zalobu podat k pos$tovni
preprave.

Dalsi podstatnou otdzkou je vymezeni skutec¢nosti, které je nezbytné v zalobé tvrdit a prokazovat. V
tomto ohledu Ize vychazet z § 178 o.s.T., podle kterého se soud v rizeni omezi na zjiSténi posledni
drzby a jejiho svémocného ruseni. V zalobé na ochranu drzby tak zalobce musi prokézat: (i) existenci
drzby zalobce a (ii) svémocné ruseni drzby zalovanym. V souladu s § 998 OZ muze byt Zalobcem
kazdy, kdo je drZitelem vlastnického &i jiného prava.[1] Ceho se Ize Zalobou na ochranu drzby
doméhat, pak vyplyvé piimo z ustanoveni § 1003 OZ. Zalobce tak miZe u soudu uplatnit dva naroky,
a to (i) zdrzeni se konkrétniho ruseni drzby a (ii) uvedeni v predesly stav.

Soud v rizeni o zalobé na ochranu drzby vychazi z faktického stavu drzby primo pred rusenim drzby
a neni rozhodny pravni vztah k predmétu drzby.[2] Z této koncepce vyplyva, Ze Zaloba posledniho
drzitele by v pripadé ruseni posledni drzby méla byt tispésna i proti vlastniku.[3] K ispéchu Zaloby
totiz neni nutné prokazat kvalifikovanou drzbu. Prozatimni ochranu na zdkladé Zzaloby z rusené drzby
poziva nejen drzba radnd, poctiva a prava, ale i drzba nepoctiva a neradna. V pripadé drzby
nepravé[4] vSak ma zalovany podle § 1007 odst. 1 OZ moZznost namitat, Ze zalobce ziskal vi¢i nému
nepravou drzbu, a v pripadé, ze soud této namitce prisvédci, pak zalobé z rusené drzby nevyhovi.
Kromé namitky nepravé drzby muze zalovany v pripadé zaloby na ochranu drzby uplatnit i ndmitku,
zZe byl z drzby zalobcem vypuzen.[5]

S ohledem na to, Ze v pripadé Zaloby na ochranu drzby je omezeno dokazovani a zjiStovani
skutkového stavu pouze na stav posledni drzby (bez ohledu na jeji nabyti) a svémocného zasahu do
ni, vychdzi podstata takové ochrany z predpokladu, ze ochrana poskytnutd poslednimu znamému
stavu drzby bude rychld a u¢inna. Tomu odpovida i pravni Uprava, ktera soudu stanovuje zavazné
lhuty pro rozhodnuti o zalobé. Podle § 177 odst. 1 0.s.F. soud o zalobé na ochranu rusené drzby
rozhodne do 15ti dnli od zahdjeni rizeni. Toto ustanoveni o.s.I. zaroven uvadi, ze neni tfeba narizovat
jednani. Narizeni jednani by ostatné, vzhledem ke kratké 1htité pro rozhodnuti, v nékterych
pripadech mohlo byt problematické. Jen pro tplnost je tfeba dodat, Ze soud o zalobé na ochranu
drzby rozhoduje usnesenim.[6] Rozhodnuti je tedy podle § 171 o.s.F. predbézné vykonatelné a lhuta k
plnéni za¢ind béZet od doruceni. Uspésny Zalobce tak na zakladé fizeni o Zalobé z rusené drzby
dostava exekucni titul. Proti usneseni o zalobé z rusené drzby je mozné se odvolat. Dovolani[7] a jiné
mimoradné opravné prostredky (zaloba na obnovu rizeni, Zaloba pro zmatec¢nost) vSak pripustné jiz
nejsou.

Charakteristickym znakem zaloby na ochranu drzby je rovnéz to, ze rozhodnuti o této zalobé
nezaklada prekazku litispendence a prekazku véci rozhodnuté ("res iudicata") pro petitorni rizeni
pozdéjsi nebo i soubézné vedené.[8] Prestoze § 180 o.s.T. uvadi, Ze se jedna o rozhodnuti "ve véci
samé", jedna se o specifické meritorni rozhodnuti. Soud se pri projednévani Zaloby totiz omezuje, jak



je vySe uvedeno, pouze na zjiSténi existence drzby a jejiho svémocného ruseni. Posesorni ochrana
drzby prostrednictvim zaloby z rusené drzby je tedy ochranou prozatimni. Tato doCasnost
(prozatimnost) vyplyva z toho, ze rozhodnuti o posesorni zalobé podle § 1003 a nasl. OZ Ize prekonat
v soudnim rizeni o tzv. petitorni zalobé podle § 1040 OZ a § 1043 OZ napadajici drzbu a jeji
poctivost, na zakladé které je soudem poskytovana definitivni ochrana vlastniku nebo
kvalifikovanému drziteli.

Ohledné procesni upravy zaloby na ochranu drzby lze nicméné souhlasit s JUDr. Karlem
Svobodou[9], Ze zdkonodarce pri upraveé akcentoval rychlost rozhodovani, aniz by vsak reflektoval
nékteré souvisejici aspekty, jako je procesni tprava doruc¢ovani, poucovaci povinnost soudu, postup
podle § 43 o.s.T. pri nedostatcich zaloby a podobné. Jako ne zcela prakticky a v praxi obtizné
realizovatelny se muze ukazat i zdkaz odroceni jednéni (pokud bylo narizeno), vyplyvajici z § 180
odst. 2 0.s.T.

Kromé zZaloby na ochranu drzby, upravuje OZ samostatné i moznosti uchovani drzby, a to v podobé
nutné obrany (§ 1006 OZ) a Zzaloby proti vypuzeni z drzby (§ 1007 OZ). Zaloba na vypuzeni z drzby
ma se zalobou na ochranu drzby mnoho spoleénych charakteristik, a to zejména procesnich. Lze tak
odkézat na vyse uvedeny vyklad k zalobé na ochranu drzby. LiSi se vSak situace, za kterych Ize tuto
Zalobu pouzit, tj. pripad, kdy je drzitel z drzby vypuzen. Tomu odpovida i ponékud odliSny zalobni
narok, aby se vypuditel zdrzel dal$iho vypuzeni a obnovil ptuvodni stav.

Ve vztahu k naleZitostem a Upravé rizeni o zalobach z rusené drzby je tedy pravni uprava obsazena
jak v hmotnépravnim predpise (OZ), tak v procesnim predpise (0.s.T.). Nalezitosti zaloby i uprava
postupu soudu v Fizeni jsou pritom prizpusobeny tomu, aby mohla byt naplnéna podstata posesorni
zZaloby, to jest moznost dosazeni rychlé ochrany pred rusitelem drzby. S tim je na druhou stranu
spojen dalsi charakteristicky rys zaloby na ochranu drzby, a to jeji typickd doc¢asnost. Ta se vSak
uplatni pouze za predpokladu, Ze nasledné je poddna uspésna zaloba vlastnika nebo kvalifikovaného
drzitele.

Zaloba na ochranu drzby a dalSi procesni instituty

Z vyse uvedeného vymezeni zaloby na ochranu drzby a jeji procesni charakteristiky vyplyva, ze ma
radu spolecnych prvku s predbéznym opatfenim - kratké lhity pro rozhodovéani soudu, rozhodnuti
nezakladajici prekazku véci rozhodnuté, omezené prezkoumavani ze strany soudu, rozhodovani
usnesenim apod. Bylo by vSak podle naseho nazoru nespravné a nepresné povazovat zalobu na
ochranu drzby jako pouhou variaci navrhu na vydéani predbézného opatreni.[10] Je totiz nutné
poukdazat rovnéz na to, ze mezi zalobou na ochranu drzby a navrhem na vydani predbézného opatreni
existuji vyznamné rozdily.

Predné, vyznamny rozdil spociva jiz v tom, Ze soud v rozhodnuti o Zalobé z rusené drzby, ani pres
jeho prozatimni charakter, neuklada zalobci povinnost zah4jit meritorni fizeni ve stanovené lhuté. V
pripadé predbézného opatreni je naopak vyslovné zédkonem stanoveno, ze pokud soud predbéznému
opatreni vyhovi, ulozi navrhovateli, aby ve lhuté, kterou mu urci, podal u soudu navrh na zahéjeni
Iizeni ve véci samé.[11] Nepodani navrhu na zahdjeni rizeni ve stanovené lhtité ma pritom za
nasledek zanik predbézného opatreni.[12] Pokud se tedy nékdo chce branit u¢inkim uspésné podané
Zaloby z rusené drzby podle § 1003 a nasl. OZ, musi tak ucinit sdm prostrednictvim podani petitorni
zaloby podle § 1040 OZ nebo § 1043 OZ, nebot tspésny zalobce u zaloby z rusené drzby povinnost
podat navrh na zahdjeni rizeni o petitorni zalobé stanovenu mit nebude.

DalSim rozdilem mezi zalobou na ochranu drzby a predbéznym opatrenim je skutec¢nost, ze v pripadé
Zaloby na ochranu drzby musi sice Zalobce uhradit standardni soudni poplatek, ale na rozdil od



navrhu na vydani predbézného opatreni neni stanovena povinnost slozit jistotu k zajiSténi ndhrady
Skody nebo jiné Gjmy. To souvisi s tim, Ze u zaloby na ochranu drzby nenajdeme ustanoveni o
povinnosti nahradit $kodu a jinou Ujmu zpusobenou vyhovénim takové zalobé.[13] Rozdily mezi
predbéznym opatienim a zalobou na ochranu drzby najdeme i v procesnich pravidlech. V pripadé
zaloby na ochranu drzby by zalovany mél mit moznost se k zalobé vyjadrit (i kdyz s ohledem na lhGtu
pro rozhodovani soudu zpravidla v kratké lhuté), zatimco v pripadé predbézného opatieni soudy
rozhoduji o jeho vydani zasadné bez moznosti vyjadreni zalovaného.

Zajimava je otdzka moznosti soucasného podani zaloby na ochranu drzby a navrhu na vydani
predbézného opatreni se stejnym petitem, kterym by méla byt zajiSténa ochrana drzby do doby
rozhodnuti o petitorni Zalobé podle § 1040 OZ nebo § 1043 OZ. Podle naseho nazoru jsou uvedené
procesni instituty zcela samostatné, na sobé nezavislé a jejich soucasné pouziti nelze obecné
vyloucit. Az judikatura vSak pravdépodobné vyresi moznou procesni situaci, kdy by bylo soucasné
vydéno predbézné opatreni a bylo rozhodnuto o zalobé s vécné protichidnym vysledkem (napr.
pokud by predbéznym opatrenim bylo uloZeno plnéni, které by bylo v rozporu s rozhodnutim o
posesorni Zalobé).

Kromé vztahu Zaloby na ochranu drzby k predbéznému opatreni je vhodné poukazat i na rozdily
zaloby z rusené drzby, jako zaloby posesorni, a petitorni zaloby podle § 1040 OZ a zejména § 1043
OZ. Zakladnim rozdilem zminénym uz vyse je to, ze petitorni zalobou 1ze dosdhnout definitivni
ochrany opravnéné drzby, zatimco posesorni ochrana muze predstavovat jen ochranu doc¢asnou.[14]
Predpokladem pro podani petitorni zZaloby je pritom existence kvalifikované drzby, nebot aktivné
legitimovan k petitorni Zalobé je vlastnik (podle § 1040 OZ) nebo domnély vlastnik (podle § 1043). Za
domnélého vlastnika se pritom povazuje ten, kdo nabyl drzby vlastnického prava poctivé, radné a
pravym zpusobem.[15] Vysledkem petitorni zaloby, v rizeni o niz jsou soudem prezkouméavany
komplexné vSechny aspekty drzby (a nikoli jen existence posledni drzby a jejiho svémocného ruseni),
je pak rozhodnuti, které zaklada prekazku véci rozhodnuté a definitivné tak vyresi ochranu pred
rusitelem drzby. Podani petitornich zalob rovnéz neni vazano prekluzivnimi lhitami, jako je tomu u
Zaloby z rusené drzby.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze ten, jehoz drzba je rusena, ma k dispozici vice procesnich postupt k
ochrané své rusené drzby. Aby byl z moznych procesnich variant zvolen spravny a efektivni postup,
je nutné zohlednit charakteristiky a vyhody a nevyhody jednotlivych postupt, jak byly nastinény vyse
v tomto ¢lanku. Podle naseho nézoru jsou hlavnimi okolnostmi, které by mél ruseny drzitel (vlastnik)
zvazit, zejména nasledujici: (i) jak silné pravo je schopen vici narusSiteli prokazat, (i) otazka rychlosti
a (iii) otazka potreby prozatimniho nebo definitivniho charakteru rozhodnuti.

A kdy tedy zvolit Zalobu na ochranu drzby? Z praktického hlediska lze doporucit vyuziti zaloby na
ochranu drzby zejména v pripadech, kdy drzitel, jehoz drzba je ruSena, nebude moci prokazat své
vlastnické préavo, pripadné kvalifikovanou drzbu, nebo bude mit zajem na rychlém reSeni ochrany
drzby bez ohledu na to, Ze takova ochrana muze byt z principu pouze provizorni. I kdyz obdobného
vysledku je mozné dosahnout navrhem na vydani predbézného opatreni, vyhodu zaloby na ochranu
drzby lze spatrovat v tom, Ze zalobci neni ulozena povinnost podat ve stanovené lhuté navrh na
zahdjeni fizeni o petitorni Zalobé. Zalobce rovnéZz nemusi sloZit jistotu a neriskuje piipadnou
povinnost k nahradé $kody nebo jiné ujmy, zptisobené vydanym predbéznym opatienim.

S ohledem na samostatnost zaloby na ochranu drzby a predbézného opatreni lze pritom podle
naseho nazoru zvolit i takovy postup, Ze k soudu bude podéna jak zaloba na ochranu drzby, tak
(treba i soucasné) navrh na vydani predbézného opatreni s obdobnym nebo stejnym petitem a
nasledné petitorni Zaloba podle § 1040 nebo § 1043 OZ.



Zavérecné shrnuti

Zaloby na ochranu a uchovani drzby predstavuji dal$i pravni institut, ktery je mozné vyuZit v ptipadé
ruseni drzby. Je otdzkou spiSe teoretickou, zda bylo znovuzavedeni tohoto institutu do pravniho radu
nezbytné, a to zejména s ohledem na moznost vyuziti predbézného opatreni k dosazeni stejného nebo
obdobného vysledku. Z praktického hlediska vSak v radé pripadi muze byt z pohledu ruseného
drZzitele usilujiciho o prozatimni ochranu procesné vyhodnéjsi podat posesorni zalobu na ochranu
drZby, nezli z4dat o predbézné opatreni. Uspésny Zalobce zejména neni povinen podat néslednou
petitorni zalobu a neni zatizen rizikem povinnosti k ndhradé Gjmy v pripadé netuspésného
meritorniho soudniho sporu. Ruseny drzitel tak ma nyni k dispozici vice pravnich néstroju a
moznosti, jak se domdahat ochrany proti ruseni své drzby. V tomto ohledu je znovuzavedeni posesorni
Zaloby na ochranu drzby bezesporu prinosné a uzitecné.

Naplnéni tohoto predpokladu vSak s urcitosti potvrdi teprve naslednéa soudni praxe, ktera zatim
nebyla v dostate¢ném rozsahu konstituovana. Urcitym handicapem pro sjednoceni soudni
rozhodovaci praxe je nepripustnost dovolani proti rozhodnutim o posesornich zalobach z rusené
drzby. Soudy budou rovnéz nuceny vyjasnit nékteré ne zcela jednoznacné vykladové otazky, tykajici
se procesniho uplatnéni téchto zalob. Zajimava je zejména otdzka, do jaké miry budou soudy ochotny
odhlédnout od pravnich konsekvenci posuzované véci a rozhodnout vylu¢né na zékladé faktického
stavu existence drzby a jejiho ruseni, i kdyz bude zcela zrejmé, Ze narok zalobce neni jinak pravné
opodstatnén a pripadna jeho petitorni zZaloba by byla zjevné netspésna. V této souvislosti nelze zcela
vyloucit urcity korektiv soudni judikatury.

Az dalSi vyvoj tak ukaze, zda posesorni zaloby z rusené drzby budou v praxi vyuzivany v Sirsim

meéritku, nebo bude nadéle vyuzivéan spise jiz zavedeny a judikaturné ustaleny institut predbézného
opatreni.

Mgr. Ing. Dalibor Salek,
advokat
JUDr. David Masek, Ph.D.,

advokat
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[1] V praxi jim muze byt zejména vlastnik ¢i drzitel prava, a to jak vécného z pozice opravnéného ze
sluzebnosti ¢i obligacniho z pozice drzitele prava, které predpoklada detenci (ndjemnik, pachtyr,
apod.) -SPACIL, J. a kol. Obéansky zékonik III. Vécné prava (§976-1474). Komentat. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013.
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[2] Napr. v rozhodnuti Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 5. ledna 2014, ¢.j. 27 C 219/2014
soud uved], zZe: ,Soud se v této souvislosti s ohledem na smysl posesorni zaloby (ochrana posledniho
stavu drzby) nezabyval tim, zda ndjemni vztah Zzalobce k nemovitym vécem trva ¢i skoncil.”

[3] V rozhodnuti citovaném v poznamce pod carou 2 soud rovnéz uvedl, ze: ,Relevantni ndmitkou
naopak neni poukaz na vlastnické pravo zalované.”

[4] Nepravou drzbou je podle § 993 OZ drzba, v niz se nékdo vetrel svémocné, vloudil se do ni
potajmu nebo Isti.

[5] Pripadnou namitku vypuzeni nicméné podle § 1008 odst. 2 OZ musi zalovany uplatnit nejpozdé;ji
ve lhutach stanovenych v § 1008 odst. 1 OZ.

[6] § 180 o.s.T. uvadi, ze ,ve véci samé rozhoduje soud usnesenim.”

[7] 238 odst. 1 pism. g) 0.s.T.

[8] SPACIL, J. a kol. Ob¢ansky zakonik III. Vécna prava (§976-1474). Komentar. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013, s. 111.

[9] SVOBODA, K. Zaloby na ochranu ru$ené drzby. Bulletin advokacie. 2013, &. 5, s. 46.

[10] K obdobnému z&véru dospiva i JUDr. Svoboda v ¢lanku SVOBODA, K. Zaloby na ochranu ruené
drzby. Bulletin advokacie. 2013, €. 5, s. 46.

[11] § 76 odst. 3 0.s.T.

[12]1§ 77 odst. 1 pism. a) 0.s.T.

[13] U predbézného opatreni ustanoveni § 77a odst. 1 o.s.T. vyslovné zakldda povinnost nahradit
Skodu nebo jinou ujmu zplsobenou predbéznym opatrenim v pripadé, ze predbézné opatreni zanikne
nebo bude zruseno z jiného divodu nez proto, ze nadvrhu ve véci samé bylo vyhovéno nebo proto, ze
pravo navrhovatele bylo uspokojeno.

[14] Nejvyssi soud Ceské republiky v rozhodnuti ze dne 8. ¢ervence 2015, ¢.j. 22 Cdo 2743/2015
uved], Ze ,Rizeni na ochranu drzby (tzv. posesorni rizeni) je totiz kvalitativné jinym f{zenim nez
rizeni na ochranu (vlastnického) préva (tzv. petitorni rizeni). Zatimco v prvém pripadé se poskytuje
rychld neformalni ochrana proti svémocnému ruseni drzby nebo vypuzeni z drzby, v druhém pripadé
jde o spor o (vlastnické) pravo, resp. o jeho ochranu.”

[15] § 1043 odst. 1 OZ.
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Dalsi clanky:

e Praktické dopady tzv. flexi novely zdkoniku prace na béh a délku vypovédni doby

¢ Podnikatel podle formy v aktudlni judikature Nejvyssiho soudu
¢ Postoupeni pohledavek na vyzivné

e V cem NejvysSi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict

« Legalizace podpisu osoby, ktera nemuze Cist nebo psat

 Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

» Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast

e Ochrana oznamovatelu - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby
o K nékladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéani ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni
e Klamava reklama
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