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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Posesorni zaloba - ochrana vhodna i pro
vlastnika?

Ochrana pokojného stavu byla obsazena jiz v § 5 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku (dale
jen jako ,,Ob¢Z 1964“), podle néjz ,doslo-li ke zrejmému zasahu do pokojného stavu, l1ze se domahat
ochrany u prislusného orgénu statni spravy. Ten muze predbézné zasah zakazat, nebo uloZit, aby byl
obnoven predesly stav. Tim neni dot¢eno pravo domahat se ochrany u soudu.” Ochrana drzby byla
pak poskytovana podle Ob¢Z 1964 prostrednictvim tzv. vlastnickych zalob, kdy v téchto pripadech
byla drziteli poskytovana totozna ochrana jako vlastnikovi. Kromé toho bylo mozno domoci se
ochrany drzby pomoci predbézného opatreni podle § 74 a nasl. zdkona ¢. 99/1963 Sbh., obéanského
soudniho r4du (dale jen jako ,OSR*).

Prijetim zakona €. 89/2012 Sh., obc¢anského zakoniku (dale jen jako ,obCansky zakonik"), byla

do naseho pravniho radu zavedena dvoji mozna ochrana drzby, a to ochrana petitorni a ochrana
posesorni. Petitorni ochrana drzby vlastnického prava/ drzby domnélého vlastnického prava je
zakotvena v § 1040 a § 1043 ob¢anského zakoniku a je obdobna pravni upraveé obsazené v ObCZ
1964. Posesorni ochrana je poskytovana jak drzbé vlastnického prava, tak i drzbé jinych prav, které
mohou byt predmétem drzby a je zakotvena v § 1003 obcanského zdkoniku (ochrana pred rusenim
drzby) a v § 1007 ob¢anského zakoniku (ochrana pred vypuzenim z drzby). S prijetim posesorni
ochrany byl zaveden do OSR novy typ fizeni, konkrétné fizeni o Zalobé z ru$ené drzby (§ 176 an.
OSR).

Cilem posesorni ochrany je ochrana posledniho stavu drzby a jeho navraceni. Jde tedy o Zalobu o
faktickém stavu, nikoliv o zalobu o pravu, jiz by se zalobce domahal petitorni ochrany. Soud neni
opravnén zkoumat hmotnépravni otdzky, zda jde o drzbu radnou, poctivou a pravou, ale omezuje
se pouze na zjiSténi skutkového stavu.[1]

K tomu, aby byl zalobce v zalobé z rusené drzby uspésny, postaci, aby prokézal, ze je drzitelem véci
(postaci prosta drzba)[2] a Ze Zalovany jeho drzbu svémocné rusi. Prestoze zakon vyslovné rika,

ze zalobce musi prokdazat, Ze zalovany jeho drzbu rusi svémocné, nebude toto v rizeni prakticky
mozné. Zalobce zpravidla nebude moci takové diikazy predloZit. Z tohoto divodu je nutné vychazet
z toho, Ze drzbu neni nikdo opravnén rusit, pokud k tomu nema pravni divod a pokud zalovany tvrdj,
ze takovyto pravni divod existuje, je na ném, aby jej dokazal. Takové divody mohou byt
verejnopravni (pravo provést domovni prohlidku, vykon soudniho rozhodnuti, legalni vécné bremeno
apod.) nebo mohou vyplyvat ze soukromopravniho predpisu (dovolena svépomoc, pravo odstranit
koreny nebo vétve stromu, stihani roje na cizim pozemku apod.).[3]

Jak bylo uvedeno jiz vySe, v rizeni nejde o poskytnuti ochrany subjektivnim pravum, nybrz
o poskytnuti ochrany faktickému stavu. Ustavni soud opakované potvrdil, Ze obecny soud v fizeni
nezkouma predbézné hmotnépravni otéazky. Ve svém rozhodnuti ze dne 21. 5. 2019, sp. zn. IV. US
4306/18, napadené usneseni zrusil z divodu, ze odvolaci soud svym pravnim hodnocenim prekrocil
meze prezkumu faktického stavu a simuloval (presumoval) pravni posouzeni pripadného rizeni
o petitorni Zalobé. , Ustavni soud nehodnoti prdvni ndzor odvolaciho soudu, Ze pfedmétem drzby
v pravnim slova smyslu (a vydrzeni vlastnického prdva) muze byt zdsadné véc celd, nikoli pouze jeji
cdst nebo soucdst, a Ze nesamostatné cdsti nemohou byt v drZeni jinak nez spolu s celkem.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1964/40
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1963/99
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2012/89

Nezpochybriuje ani ustdleny judikatorni zdvér, Ze sklepni prostory nejsou samostatnou véci, nybrz
pouhou soucdsti véci nemovité, s niz jsou fakticky i pravne spjaty. V pripadé rizeni o Zalobé z rusené
drzby je nicméné treba vychdzet z predpokladu, Ze prdavni stav véci ustupuje fakticité. Je-li proto
v Tizeni o zalobé z rusené drzby sporné pravé to, které nemovité véci jsou predmeétné sklepni
prostory (jez fakticky lze samostatné drzet bez nutnosti drzet celou nemovitou véc) soucdsti, nelze
zalobu zamitnout proto, ze sklep jako nesamostatnd véc neni soucdsti nemovité véci stezovatele a
nemtize tak byt predmétem rizeni o Zalobé z rusené drzby. Takové prdvni posouzeni presahuje vyse
naznaceny ramec a smysl rizeni o Zalobé z rusené drzby... Je-li tedy mezi stranami sporné, kterého
z dotéenych domt jsou predmétné sklepni prostory soucdsti, pak toto posouzeni ndlezi soudu
v petitornim rizeni, nikoli v r'izeni o zalobé z rusené drzby...".[4]

Zalovany méa poté omezené moznosti obrany. MiiZe namitat pouze uplynuti prekluzivni lhiity (Ihity
k podani zaloby na ochranu nebo na uchovani drzby jsou upraveny v § 1008 ob¢anského zakoniku),
neexistenci zalobcovy drzby, pripadné muze popirat skutecnost, Ze byla jeho jednanim drzba viubec
rusena nebo byla rusena svémocné.[5] V pripadé vypuzeni z drzby podle § 1007 obcanského
zakoniku 1ze k vySe uvedenému namitat, ze Zalobce nabyl drzbu nepravou[6] nebo Ze jej z drzby
vypudil. Neprava drzba je vSak relevantni jen tehdy, byla-li takto ziskdna od druhé strany. V pripadé,
Ze byla takto ziskdna od treti osoby, je takové drzbé i presto poskytovana posesorni ochrana.[7]

Soud musi o zalobé z ruSené drzby rozhodnout do 15 dnta od zahdajeni rizeni. V pripadé, Ze se zalobce
domdhé zékazu provadéni nebo odstranovani staveb z duvodu, ze muze byt provedenim nebo
odstranénim stavby ohrozen nebo hrozi omezeni jeho vlastnického prava, o zalobé musi rozhodnout
do 30 dnti od zahdjeni rizeni.[8] Ve véci samé rozhoduje soud usnesenim, které je predbézné
vykonatelné a vyhlasi jej ihned po skonceni jednéni. Zdkon pak vyslovné nestanovi, jaky je vztah mezi
rizenim o zalobé z rusené drzby a rizenim o petitorni ochrané a zda rozhodnuti vydané na zakladé
posesorni zaloby predstavuje prekazku res iudicatae. Nicméné na zékladé skutecnosti, Ze v prvém
rizeni jde o zalobu o faktickém stavu, tedy o ochranu pokojného stavu, a ve druhém o ochranu
samotného prava, je zrejmé, ze rozhodnuti vydané na zékladé posesorni Zaloby nemuze vytvaret
prekazku véci zahajené, resp. véci rozsouzené.[9]

Ustanoveni petitorni ochrany jsou normami, které vlastniku nebo drziteli poskytuji aktivni legitimaci
k domozZeni se nikoli jen prozatimni, ale definitivni ochrany drzby. Nicméné i rozhodnuti v rizeni o
ochrané rusené drzby muze mit definitivni povahu. Zména drzby na zékladé takového rozhodnuti
mize mit pro Gcastniky zasadni, nékdy i kone¢né dusledky (na rozdil od institutu tzv. predbéznych
opatreni, jejichz trvani je limitovano v€asnym zahdjenim rizeni ve véci samé) a soucasné téz méni
rozlozeni dukazniho bremene v pripadném nésledném petitornim sporu.[10] Ustanoveni § 1040 a §
1043 obc¢anského zakoniku je vhodné vyuzit zejména v pripadé, kdy muze drzitel nebo vlastnik véci s
jistotou dokazat, ze ma silnéjsi pravo a zaroven netrva na rozhodnuti véci v urychleném rezimu podle
OSR. Tento aspekt je vSak pro fadu osob kli¢ovy. Prikladem miiZe byt rozhodnuti Ustavniho soudu ze
dne 15. 10. 2019, sp. zn. I US 3136/19, kde se manZelka doméhala ochrany ru$ené drzby viiéi
manzelovi (pred obecnymi soudy probihalo rizeni o rozvodu a Upravé pomeéru nezletilych déti, avSak
doposud byli manzelé). ,V rizeni bylo obecnymi soudy zjisténo, Ze stézovatel v byte, ktery je stdle ve
spole¢ném jméni manzelil, vyzveddvd své déti. V dobé rozhodovdni obecnych soudtl byl stéZovatel
trvale odstéhovadn a nadale se nepodilel na chodu domdcnosti a platbdch spojenych s uzivanim bytu.
Dne 1. 3. 2019 v dobé nepritomnosti manzelky vstoupil stézovatel do bytu a vyrazil a ponicil dvere
vedouci do loznice. Z bytu odnesl mimo jiné notebook uzivany manzelkou, obsahujici jeji data. Na
Zddost manzelky, aby do bytu nevstupoval, reagoval stézovatel v elektronické komunikaci tak, Ze se
v byté bude naddle chovat, jak uznd za vhodné.” V této véci bylo navrhu manzelky na ochranu rusené
drzby vyhovéno.[11]

Pokud vSak zalobce uspéje v petitorni zalobé, vytvori vaci zalovanému prekazku véci rozhodnuté,
nikoli jen provizorni exekuc¢ni titul. Podéni zaloby na ochranu drzby vlastnického prava/ drzby



domnélého vlastnického prava je na misté i tehdy, kdyz soud zalobé z ruSsené drzby vyhovi, prestoze
mél zalovany k véci lepsi pravo nez zalobce, avSak soud béhem rizeni nezjistil, ze by drzba ze strany
zalobce byla protipravni, a proto se namitkami zalovaného podrobnéji nezabyval. Stejny postup je
mozny i naopak v pripadé, kdy se zalobci nepodari prokéazat drzbu a soud jeho posesorni zalobé
nevyhovi.[12]

V pripadé, kdy je drzitel nebo vlastnik véci schopen s jistotou dokazat, ze ma silnéjsi pravo a neni pro
néj klicova rychlost rizeni, je vhodné postupovat podle § 1040 a § 1043 obcanského zdkoniku.
V tomto pripadé se neuplatni prekluzivni lhuty zakotvené v § 1008 ob¢anského zakoniku, soucasné
rozhodnutim v tomto rizeni vznika prekéazka véci rozsouzené a soud mize rozhodnout i o nahradé
Ujmy vzniklé ruSenim drzby.

Na druhé strané je vyhodou zaloby podle § 1003 nebo § 1007 obc¢anského zdkoniku a nasledného
rizeni jejich rychlost. Ta je ddna mimo jiné lhutami pro rozhodnuti soudu. Soucasné, aby byl zalobce
v zalobé z rusené drzby uspésny, postaci, aby prokazal, ze je drzitelem véci a Ze zalovany jeho drzbu
,svémocné” rusi (z diivod uvedenych vyse postaci prokazani ruseni). Zalobce nemusi prokazovat, ze
je jeho pravo silnéjsi nebo stejné silné jako zalovaného, coz pro néj predstavuje vyznamny benefit,
postaci prokazani posledni drzby. Tim bude ochrana poskytnuta zpravidla SirSimu okruhu osob nez
v pripadé zaloby petitorni. Posledni vyhodou je pak predbézna vykonatelnost rozhodnuti o zZalobé
z ruSené drzby.

Rizeni o Zalobé z rusené drzby tedy poskytuje ochranu primérné drziteli, neni v8ak vylouéeno, aby ji
vyuzil i vlastnik.[13] Naopak pro vlastnika muze predstavovat v radé pripada vhodnéjsi postup a je
tedy dulezité, aby byly v pripadé sporu brany v potaz obé moznosti.
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