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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Poskozeni cizich prav v judikature Nejvyssiho
soudu

Trestny ¢in poskozeni cizich prav je v soucasnosti upraven v § 181 trestniho zdkoniku (zakon ¢.
40/2009 Sb., déle jen TZ). Nejedna se o Zadnou novinku, protoze stejny trestny Cin byl obsazen i v
trestnim zakoné. I presto vSak muze jeho rozpoznani Cinit v praxi potize, ¢i spiSe muze nastat
situace, kdy je tento trestny ¢in spatfovan tam, kde spachén nebyl. Urcité voditko muze v takovych
situacich poskytnout judikatura Nejvyssiho soudu (dale NS). Zakladni skutkova podstata je uvedena
v § 181 odst. 1 TZ a rika:

Kdo jinému zpiisobi vaznou tjmu na prdvech tim, ze

a) uvede nékoho v omyl, nebo
b) vyuzije néciho omylu,

bude potrestdn odnétim svobody az na dvé léta nebo zdkazem cinnosti.
Objektem jsou prava nemajetkova

Konstrukce ustanoveni § 181 odst. 1 TZ jiz na prvni pohled pripomina trestny ¢in podvodu.
Spole¢nym znakem obou trestnych ¢inu je pravé ,podvodné jednani”, kterym je nékdo uveden v
omyl. Zatimco majetkova prava jsou chranéna pravé ustanovenim o trestném c¢inu podvodu (§ 209
TZ), nemajetkova prava jsou chranéna zde probiranym ustanovenim § 181 TZ. Vymezenim téchto
dvou kategorii prav se zabyval NS ve svém judikatu 8 Tdo 1315/2011 [1]. Nejvyssi soud se nejprve
musel vyporadat s absenci definic téchto pojmu a vySel z pravni teorie, podle které jde v pripadé
majetkovych prav o prava, ktera jsou spjata s majetkem. Majetkem je pak podle NS: ,souhrn
majetkovych hodnot, které prislusi urcitému subjektu ... Za majetek se oznacuje kazdé penézi
ocenitelné prdvo, v uzsim smyslu vlastnictvi, tedy neomezené a vylucné prdvo k véci nebo
nehmotnému statku, pravo disponovat s véci nebo s nehmotnym statkem jakymkoliv zptisobem
dovolenym prdvem, zejména jej drzet, uzivat, pozivat, naklddat s nim a vyloucit kazdého, kdo by v
tom rusil opravnéného. Jde o neomezend prdva uzivani a disponovani, kterd Ize po pravu vykondvat
nad jednotlivou véci nebo jinym majetkovym prdvem, tj. neomezend prdva uzivdni a disponovani..."
Nemajetkova prava jsou tedy podle nazoru NS ,kazdd jina prdva, kterd se svym obsahem nedotykaji
majetku ani tkont s nim souvisejicich.” I kdyz tedy ustanoveni § 181 odst. 1 TZ hovori o pravech bez
dalsiho, Ize dojit systematickym vykladem k tomu, Ze jsou myslena prava nemajetkova.

Vymezeni trestného ¢inu poskozeni cizich prav vici trestnému ¢inu podvodu vSak neodstranuje
veskera mozna nebezpeci zameény s jinymi skutkovymi podstatami trestnych ¢int. V zavislosti na
okolnostech pripadu muze jit o trestné ¢iny pomluvy (§ 184 TZ), krivého obvinéni (§ 345 TZ), krivé
vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku (§ 346 TZ) pripadné nadrzovani (§ 366 TZ) [2].

Kdy Gjma na pravech neni ,vazna“

Vaznou Gjmu na pravech vyzaduje zakladni skutkova podstata tohoto trestného ¢inu. Z judikatury NS
lze uvést jeden priklad, kdy tomu tak nebylo. Jedna se o judikat 6 Tdo 217/2011 [3]. V daném pripadé
se dva studenti stejné fakulty domluvili, Ze jeden z nich vykona dvé zkousky za druhého. Na celou


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-8-ledna-2009-trestni-zakonik-17001.html

véc se ale ptislo a vzhledem k tomu, Ze byli oba zaméstnéni u Policie CR, stalo se z celého piipadu
medialné vdécéné téma. Poskozeni cizich prav pak bylo spatfovano v tom, Ze obvinéni méli porusit
pravo fakulty ovérovat znalosti student podle zédkona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych $kolach a
soucasné méli poskodit dobré jméno, povést a spolecenskou prestiz fakulty.

Nejvyssi soud byl vSak jiného nazoru. Vzhledem k tomu, ze se u tohoto trestného ¢inu jedna o trestny
¢in Umyslny, je tfeba, aby byli obvinéni alespon srozumeéni s tim, Ze mohou zpusobit jmu na pravech
fakulty (tedy aby byli srozuméni s nasledkem), coz podle NS nebylo prokazano. Nejvyssi soud pak
povazoval za ,nelogické” dovozovat z pouhé zamény studentu u zkousky poskozeni dobré povésti.
Zda jde o vaznou ujmu na pravech je pak podle NS treba posoudit ,se zretelem k okolnostem
konkrétniho pripadu, zejména se zretelem k tomu, o jaké pravo slo, jaka byla intenzita tjmy na tomto
prdvu a jaké ndsledky to meélo pro poskozeného, zejména zda slo o skodlivy ndsledek lehce nebo
obtizné odstranitelny, popr. jiz zcela neodstranitelny.”

Kdy ujma na pravech ,vazna“ je

Takovym pripadem se naopak NS zabyval v judikatu 6 Tdo 942/2011 [4]. Obvinény v tomto pripadé
nainstaloval do bytu, ktery ptivodné obyval a ktery posléze obyvala pos$kozena se svymi dvéma
nezletilymi détmi, minikameru, s jejiz pomoci snimal nejprve obyvaci pokoj a posléze toto zarizeni
premistil do koupelny. Déni v byté zaznamenaval s pomoci DVD rekordéru a zaznamy pozdéji
prohlizel. PoSkozena ani jeji nezletilé déti nemély o tomto jeho poc¢inani povédomi.

Nejvyssi soud zopakoval, Ze ustanovenim o trestném cinu poskozeni cizich prav jsou chranéna jina
prava, nez majetkova, jako napr. prava v oblasti vztahl rodinnych, pracovnich atd. Podle néazoru NS
pak obvinény naplnil skutkovou podstatu tohoto trestného ¢inu, jelikoz tim, ze bez védomi uzivatell
bytové jednotky nainstaloval do prostor obyvaci mistnosti a pozdéji koupelny odposlouchavaci a
zaznamové zarizeni, uvedl poskozenou a jeji déti v omyl ohledné neruseného uzivani bytové jednotky
a nezasahovani do jejich prav, ¢imz zasahl do intimity jejich soukromi a do jejich osobnostnich prav.
Tohoto jednéni se pak obvinény podle nazoru NS dopustil v imyslu primém, jelikoz chtél zpusobem
uvedenym v trestnim zakoné porusit zdjem chranény timto zakonem. K namitce obvinéného, ze se
dopustil maximalné prestupku, pak NS uvedl, Ze jeho jednani rozhodné naplnuje nejen formalni
znaky trestného ¢inu, ale i znak materialni, jelikoz stupen nebezpecnosti spachaného ¢inu (mj.
zaznamenavani osob v koupelné) je vyssi nez nepatrny.

JUDr. Jiri Lojda, LL.M. EUR., Ph.D.

[1] Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. listopadu 2011, sp. zn. 8 Tdo 1315/2011

[2] K tomu bliZe Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 1.vydani. Praha: Leges, 2009, s. 536.
[3] Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. brezna 2011, sp. zn. 6 Tdo 217/2011

[4] Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. zari 2011, sp. zn. 6 Tdo 942/2011
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