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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Poskytnuti dostatecné jistoty pro zanik
zadrzovaciho prava

Nejvy$si soud Ceské republiky se ve svém nedavno zverejnéném rozsudku ze dne 27. brezna 2024, ¢.
j. 21 Cdo 2976/2023-315 (dale jen "Rozsudek"), zabyval otdzkou nutnosti souhlasu véritele s
poskytnutim dostatecné jistoty pro zénik zadrzovaciho prava ve smyslu § 1399 pism. d) zakona
89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, v platném znéni (déale jen "Obcansky zakonik"), a dale otazkou, zda
1ze povazovat slozeni dostatecné jistoty do advokatni ischovy za skute¢nost zptusobujici zanik
zadrzovaciho prava podle zminovaného ustanoveni.

Zadrzovaci pravo

Zadrzovaci pravo je v souladu s § 1395 Obcanského zakoniku vécnym pravem k véci cizi, které
spoc¢iva v opravnéni véritele zadrzet cizi movitou véc, kterou ma u sebe, za tcelem zajiSténi
splatného dluhu osoby, které by mél jinak véc vydat. Zadrzovaci pravo ma akcesorickou povahu a
mize proto existovat pouze po dobu existence zajiStované pohledavky.[1]

Zanik zadrzovaciho prava poskytnutim jistoty

Jednim ze zpusobl zaniku zadrzovaciho prava je podle § 1399 pism. d) Obc¢anského zédkoniku[2]
pripad, kdy se vériteli poskytne dostatecna[3] jistota. Jistota v takovém pripadé plni zejména
zajistovaci funkci, tj. motivuje dluznika k dobrovolnému splnéni dluhu a vériteli poskytuje jistotu, ze
dojde k jeho uspokojeni i v pripadé, pokud by dluznik sviij dluh rddné a véas nesplnil. Plni také
uhrazovaci funkci, nebot véritel je v pripadé nesplnéni jeho pohledavky opravnén uspokojit se z
poskytnuté jistoty a nemusi se domdahat jejiho uspokojeni z jiného majetku.[4]

Jistota muze byt obecné poskytnuta zejména zrizenim zastavniho prava, finanéni zarukou, rucenim
zpusobilym rucitelem, zajiStovacim prevodem prava, popr. dal$imi pravnimi prostredky, které slouzi
k zajisténi pohledavek. Za splnéni urcitych podminek muze byt timto prostfedkem k zajisténi
pohledavky rovnéz advokatni ischova.[5]

Souhlas véritele s poskytnutim jistoty

Nejvyssi soud se v Rozsudku nejprve zabyval otdzkou nutnosti souhlasu véritele s poskytnutim jistoty
dluznikem. V této souvislosti poukazal na skutecnost, ze vériteli nemuze byt pravo ze zajisténi
poskytnuto proti jeho vili. Prestoze neni poskytnuti jistoty zdkonem vyslovné podminéno souhlasem
véritele, potrebu tohoto souhlasu lze dovodit z obecné konstrukce zajiStovacich smluv.[6] Zakonem
upravené zpusoby[7], kterymi lze poskytnout jistotu, jsou proto zpusobilé privodit pravni Gcinky,
pouze pokud jsou akceptovany véritelem.

Poskytnuti jistoty do advokatni uschovy

Nejvyssi soud déle v Rozsudku posuzoval, zda slozeni dostatec¢né jistoty dluznikem do advokatni
uschovy na zdkladé smlouvy o advokatni ischové uzavrené mezi dluznikem a advokatem automaticky
zpusobi zanik zadrzovaciho prava v souladu s § 1399 pism. d) Ob¢anského zakoniku.
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S ohledem na vySe uvedené pravidlo, Ze vériteli nemuze byt zajistovaci pravo poskytnuto proti jeho
vuli, je nutné sloZeni jistoty do advokatni ischovy povazovat za ofertu vériteli k prijeti jistoty. Pokud
véritel nabidnutou jistotu neakceptuje, nemuze mit podle Nejvyssiho soudu slozeni jistoty do
advokatni uschovy pro pravni vztah mezi dluznikem a véritelem zadné pravni nasledky a nemuze tak
bez dalsiho dojit k zdniku zadrzovaciho prava ve smyslu ustanoveni § 1399 pism. d) Obc¢anského
zakoniku.[8]

Shrnuti

Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze poskytnuti dostatecné jistoty za ucelem zaniku
zadrzovaciho prava vyvolava pravni acinky pouze v pripadé, kdy veritel poskytnuti této
jistoty akceptuje. Toto pravidlo se uplatni rovnéz v pripadé poskytnuti dostatecné jistiny

prostrednictvim advokatni uschovy, kdyz zadrzovaci pravo véritele zanika az jeho akceptaci
jistiny sloZzené do této uschovy.
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[1] Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. 2. vydani (2. aktualizace).
Praha: C. H. Beck, 2023; komentar k § 1395.

[2] § 1399 Obcanského zakoniku stanovi, Ze ,zadrzovaci pravo zanika: a) zdnikem zajisténého dluhu
nebo zadrzené veci, b) vzda-li se véritel zadrzovaciho prava jednostranné ¢i ujednanim s vlastnikem
zadrzené véci, ¢) dostane-li se véc trvale z moci véritele, nebo d) da-li se vériteli dostatecna jistota.”

[3] Jistota je dostatecnd, jestlize odpovida zajiSténé pohledavce, viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 6. brezna 2002, sp. zn. 21 Cdo 624/2001.

[4] Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. brezna 2024, €. j. 21 Cdo 2976/2023-315.
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[5] Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. brezna 2024, ¢. j. 21 Cdo 2976/2023-315.
[6] Duvodova zprava k Ob¢anskému zakoniku, § 1399.
[7]1 Ustanoveni § 2018 az 2047 Obcanského zakoniku.

[8] Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. brezna 2024, ¢. j. 21 Cdo 2976/2023-315.
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