Poskytnuti priméreného zadostiucinéni za
nemajetkovou ujmu zpusobenou nezakonnym
trestnim stihanim pravnickych osob

Pravni uprava trestni odpovédnosti pravnickych osob je u¢inna od 1. 1. 2012. Prestoze se zda, ze
zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim [1] (déle jen ,ZTOPO") je soucasti
naseho pravniho radu jiz relativné dlouhou dobu, zatim to nestacilo k vytvoreni jakékoliv rozhodovaci
praxe spojené s naroky na nahradu skody za nezakonné trestni stihani pravnické osoby. To
samoziejmé zahrnuje téz narok na poskytnuti priméreného zadostiuc¢inéni za vzniklou nemajetkovou
ujmu.
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Z zadnych verejnych zdroju, ani z duvodové zpravy neplyne[2], Ze by se diskutovala otazka
jaka rizika statnimu rozpoctu hrozi, pokud se ukaze, ze trestni rizeni bylo nezakonné, coz
prinasi radu nejasnosti a problému. Tento prispévek ma za cil na nékteré z nich poukazat.

Z na$ich dosavadnich poznatkl vyplyva, ze soudci rozhodujici tyto pripady v I. stupni zatim nemaji
zcela jasno, na zékladé jakych voditek a jakym zplsobem rozhodovat o téchto narocich. Lze
vypozorovat, ze v ramci odborné verejnosti prevazuje nazor, zZe soudy rozhodujici o ndhradach
za nezakonna trestni stihani a zejména v ramci rozhodovani o poskytnuti priméreného zadostiuc¢inéni
za vzniklou nemajetkovou ujmu, se chovaji rozpoCtové protekcionisticky. Tato praxe ochrany
verejnych financi se z ur¢itého thlu pohledu muze jevit jako moralné diskutabilni, nebot v jejim
v dusledku dochazi k priznavani nahrad a priméreného zadostiuc¢inéni v ¢astkéach, které neodpovidaji
zavaznosti zasahu do zivota poskozenych. Jako priklad tohoto pristupu lze aktudlné oznacit
medializovany pripad vysoce postaveného predstavitele prispévkové organizace spolec¢nosti
Reditelstvi silnic a dalnic pana M.H.. Ten byl v disledku nezdkonného postupu orgéntd &¢innych
v trestnim rizeni verejné oznacCen za sexualniho devianta, pricemz toto obvinéni se ukazalo jako
vykonstruované. Nasledné pan M.H. obdrzel jako primérené zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu
¢astku ve vysi 250.000,- K¢. Rada ¢tenafd bude jisté povaZovat takovou ¢astku za velmi
neuspokojivou ve srovnani s tim, co musel tento poSkozeny a jeho rodina zazit a ve srovnani se
stigmatem, které to na ném v zivoté zanecha.

V ramci zpracovani tématu tohoto ¢lanku jsme si polozili otdzku, co by mélo byt bréno v potaz pri
rozhodovani o vysi priméreného zadostiuc¢inéné, pokud by podobné vykonstruované obvinéni bylo
realizovano vic¢i zndmé pravnické osobé, zavislé na prizni spotrebitell. Pri rozhodovani o narocich
na primérené zadostiuc¢inéni za vzniklou imateridlni Gjmu u pravnickych osob a zejména
pri rozhodovani o vysi poskytnutého priméreného zadostiuc¢inéni, bude urcité existovat dilema, zda
vychazet z rozhodovaci praxe tykajici se fyzickych osob, nebo napriklad v ramci zasady vychéazeni
z typové blizkych pripadu, pokud neexistuje zadna judikatura, se soudy v nékterych pripadech
prikloni k rozhodovéani podle judikatury soudu v otdzkach ochrany osobnosti, nebo ochrany proti
nekalé soutézi apod.

Naroky vznikajici v dusledku nezakonného trestniho stihani

Pokud pravnické osobé vznikla Skoda/ujma v dusledku nezakonného rozhodnuti v trestnim rizeni,
tedy pokud bylo v trestnim rizeni jiz pravomocné rozhodnuti (zpravidla usneseni o zahéjeni trestniho
stihani) pro nezédkonnost zruseno nebo zménéno prislusSnym organem nebo pokud ji vznikla



Skoda/tjma v disledku nespravného tredniho postupu v ramci trestniho fizeni, mize se pravnické
osoba doméahat nahrady Skody a poskytnuti priméreného zadostiuc¢inéni za vzniklou nemajetkovou
ujmu podle zdkona ¢. 82/1998 Sb.[3], (dale jen ,zdkon o odpovédnosti za Skodu“). Pravnicka osoba
muze dle této pravni Gpravy uplatiiovat vice naroku, typicky bude uplatiiovat narok na nahradu
Skody spocivajici v nakladech na obhajobu, nahradu Skody spocivajici v uslém zisku a poskytnuti
priméreného zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu.

V ramci tohoto ¢ldnku nas zajima primarné narok na poskytnuti priméreného zadostiucinéni

za vzniklou nemajetkovou Gjmu. Néklady na obhajobu nebudou vyvolavat zadné zasadni sporné
otazky. Néarok na nahradu skody spocivajici v uslém zisku problematicky je, nebot se velmi slozité
prokazuje a zpravidla je treba znaleckého zkouméni. Aby bylo mozné narok vycislit, je treba mit
relevantni vzorky dat, coz bude komplikované tam, kde zasah je intenzivni, ale trva kratkou dobu.
Paradoxné tak bude snazsi narok prokazat tam, kde dojde k likvidaci podnikani pravnické osoby
v souvislosti s trestnim rizenim. Slozitéjsi pozici v rdmci dokazovani budou mit také spolecnosti
z4vislé na prizni spotrebiteld, nebot ti jim zpravidla nesdéluji, pro¢ si napriklad zakoupili jogurt
jedné znacky na ukor jogurtu jiné znacCky. Souvislost poklesu trzeb s trestnim rizenim se bude
prokazovat velice slozité. Nejslozitéjsi situace pro posSkozeného vSak nastane v ramci uplatiovani
naroku na poskytnuti priméreného zadostiuc¢inéni.

Rozdil nasledku nezakonného trestniho stihani u fyzickych a pravnickych osob

,Osoby pradvnické jsou pravnim, tedy abstraktnim a normativnim modelem typovych organizacnich
utvart odlisnych od c¢lovéka, které ¢esky pravni rdd upravuje jako osoby v prdvnim smyslu, resp.
které jsou zakonem uzndny jako osoby v pravnim smyslu. Osoby fyzické jsou pravnim, tj. abstraktnim
a normativnim odrazem c¢lovéka (lidské bytosti) s jeho biosocidlni a mravni charakteristikou.“[4] Od
znaku tohoto vyslovného rozliSeni osob v ob¢anském zakoniku se odviji i nasledky nezékonného
trestniho stihdni, které mohou byt fyzické nebo pravnické osobé zplusobeny. Mezi nasledky,
imaterialni ujmu, které mohou byt fyzické osobé zpusobeny nezakonnym rozhodnutim v trestnim
rizeni nebo nespravnym urednim postupem v trestnim rizeni patri napriklad poruseni prava na
zachovani lidské dustojnosti, na osobni Cest, dobrou povést, na ochranu jména[5], na ochranu
soukromi, vznik Ujmy na zdravi, omezeni osobni svobody, naruseni partnerského zivota. Pravnické
osobé muze byt z vySe uvedeného zplusobeno ,pouze” poruSeni prava na ochranu nazvu, dobré
povésti a soukromi, avSak dusledky daného poruseni mohou byt (materialné vyjadreno) mnohem
zavaznéjsi nez u fyzické osoby. V pripadé zasahu do ochrany nazvu, dobré povésti a soukromi, musi
Casto pravnicka osoba vynaloZit mnohem vétsi naklady, aby pokud mozno zamezila nasledkim tohoto
zasahu, které pro ni mohou byt likvidacni.

Konkrétné;jsi projevy poruseni prava na ochranu nazvu, dobré poveésti a soukromi u pravnické osoby
mohou mit podobu ochromeni ristu pravnické osoby, ztraty ratingu u bank, ztraty zakazniku,
zaméstnancu i obchodnich partnert, nejistotu ohledné jeji budoucnosti, vynalozeni zna¢nych
finan¢nich prostredkt ke zmirnéni nasledku apod. VSechny tyto negativni dopady nezékonného
trestniho stihani maji vliv na existenci naroku na poskytnuti priméreného zadostiucinéni za vzniklou
nemajetkovou Ujmu pravnické osobé a nasledné na jeji vySi. Tento zavér vyplyva z judikatury
ESLP: ,Jind, nez materidlni tjma opravdu muze v pripadé takové spole¢nosti zahrnovat vice ¢i méné
objektivni a subjektivni prvky. Mezi né je nutno pocitat povéest podniku, ale rovnéz nejistotu
v pldnovani a rozhodnuti, kterd md prijmout, potize zptisobené samotné spravé podniku, jejichz
dusledky se nehodi pro presny vypocet, a konecné, i kdyz v mensi mire tizkost a neprijemnosti,
kterym byli vystaveni ¢lenové ridicich orgdnit spole¢nosti.”[6]

Narok na poskytnuti priméreného zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou ujmu

Rozhodovani o naroku na poskytnuti priméreného zadostiuc¢inéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu se



ridi § 31a zakona o odpovédnosti za Skodu. Zadostiuc¢inéni se poskytuje v penézich, jestlize
nemajetkovou Gjmu neni mozno odcinit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo
jako dostateCné. Pri stanoveni vyse priméreného zadostiuc¢inéni se prihlédne k zavaznosti vzniklé
ujmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové Gjmé doslo. Jak jiz bylo naznaceno v ivodu prispévku,
v Ceské republice neexistuje zddné vyznamnd rozhodovaci praxe tykajici se poskytnuti priméreného
zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Ujmu za nezakonné trestni stthani pravnickych osob.

Rozhodujici orgéan by mél dle obecné judikatury k této otdzce dodrzovat tato pravidla. V prvé radé je
vzdy nutné kazdy pripad posuzovat individualné a komplexné, bez zobecnhovani. K tomu poté
pristupuje pravidlo, Ze pro existenci naroku na primérené zadostiu€inéni je treba posuzovat povahu
véci, délku zasahu do pravni sféry zadatele a nasledky v osobni sfére zadatele (tzv. ,after-
effects”).[7] Jsme presvédceni, ze tato pravidla je nutné vykladat s prihlédnutim ke specifikim
existence pravnické osoby a zejména k dusledkum zasahu, které do jeji pravni sféry mtze nezakonné
trestni stihdni prinést. Domnivame se, Ze k pravnické osobé jako entité, kterd pod sebou muze
sdruzovat jednu osobu, ale také tisice zaméstnanct, je tfeba pristupovat odlisné s ohledem na jeji
specifika a nelze posuzovat vSechny pravnické osoby stejné. Napriklad k pravnické osobé, ktera byla
zalozena za Ucelem péachéni trestné Cinnosti, je treba pristupovat jinak nez k pravnické osobé, kde se
jeden ze stovek zaméstnanct dopustil (mohl dopustit) trestnépravné relevantniho jednani. Mame za
to, Ze postupovat individualné bude nutné i pri zdsahu do povésti pravnické osoby, kdy vyse Gjmy pri
zasahu do pravni sféry jednoclenné spolecnosti je kvalitativné i kvantitativné odliSna od zasahu do
pravni sféry spoleCnosti ptisobici na trhu desitky let se stovkami zaméstnancu. Dle naseho
presvédceni nelze pri poskytovani priméreného zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu
prehlizet postaveni pravnické osoby na trhu nebo k jeji zndmost v ramci verejnosti.

Jednim z kritérii pri posuzovani existence naroku na primérené zadostiuc¢inéni je délka zdsahu do
pravni sféry zadatele. U fyzickych osob se aplikuje pravidlo, ze kratké trestni stihani prakticky zasah
do pravni sféry nezpusobuje a teprve s pribyvajici délkou nezékonného zasahu dochdazi ke zvySovani
zavaznosti zasahu. Dle naseho presvédceni nelze takovy postup primo iumérné aplikovat bez dalSiho
na pravnické osoby v tom smyslu, ze pokud trestni rizeni trva v rddech mésicu, je zplsobena
nemajetkova Ujma zanedbatelnd. Zasadni vyznam pro zasah do sféry pravnické osoby predstavuje
zahdjeni trestniho stihdni a jeho podstata. Podstatna je napriklad prvotni reakce bank, véritelu
a verejnosti atd. Kuprikladu z hlediska medializace 1ze nejsilnéjsi zasah pozorovat v prubéhu prvnich
mésicu trestniho stihdni a postupem Casu spi$ medialni zdjem a celkova povédomost verejnosti klesa.
Podobné se vyjadril i Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011:
,Délka trestniho stihdni vsak na druhou stranu, zejména v pripadé uvadajiciho zdjmu spole¢enského
prostiedi o dany pripad, nemusi mit nutné za ndsledek nartstajici dotc¢eni integrity poskozeného
a mohlo by byt v takovych pomérech uvazovdano o poklesu intenzity tjmy v prubéhu plynuti ¢asu.
Zajisté je vzdy na misté porovndvat vliv tohoto kritéria s ostatnimi a necinit z néj mechanicky urcujici
hledisko.” V dnesni dobé postacuje zahajeni trestniho stihani ke zni¢eni povésti pravnické osoby a
neni ani nezbytné, aby trestni rizeni preslo do dalsi faze. Bez ohledu na to, zda je trestni stihéni
nezakonné, jiz jeho zahjenim dochazi ke spolecenskému odsouzeni a k vyznamnému zasahu do
davéryhodnosti pravnické osoby.

Rozhodovani o naroku na poskytnuti priméreného zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou
djmu

Jak jsme jiz uvadeéli vyse, rozhodujici soudy budou v rdmci resSeni otdzky vyse poskytovani
priméreného zadostiuc¢inéni pro pravnické osoby hledat jina drivéjsi rozhodnuti, ze kterych budou
vychazet. Jednd se o pravidlo stanovené opakované Nejvy$$im soudem, kdyz z divodu chybéjici
judikatury je vhodné v souladu s principem legitimniho ocekavani pouziti drivéjsich rozhodnuti, ktera
jsou skutkové obdobna (,v ramci posouzeni poZadovaného ndroku by mélo byt provedeno srovnani
s jinymi pripady odskodriovdni nemajetkové tjmy vzniklé v disledku poruseni stejnych prav, a neni-li



jich pak i poruseni jinych prav, bude-li zrejmé, ze oba pripady vykazuji pro rozhodnuti soudu

vyznamné mnozstvi jednotlivych prvku.“[8]).

Dle naseho nazoru nelze prijmout tezi, ze zasah do pravni sféry jedné fyzické osoby je srovnatelny se
zasahem do pravni sféry pravnické osoby a je proto treba vychazet ze stejnych Castek pro pravnické
osoby, jako pro osoby fyzické. Samoziejmé, ze nezakonnym trestnim stihdnim zniCeny zivot fyzické
osoby je osobni tragédii. Neopravnéné a nezakonné poskozeni pravnické osoby vSak muze znamenat
ve svém disledku zasah do zivota desitek zaméstnanct, akcionaru a dalSich osob na takovou
pravnickou osobu navézanych. Usili a néklady na napravu dobrého jména a povésti pravnické osoby
mohou byt mnohdy nesrovnatelné v porovnani s reputaci fyzické osoby, kdy samozrejmé plati
i obracené, ze v nékterych aspektech ma zasah vuci fyzické osobé vétsi intenzitu, zejména pokud
bude spojen s omezenim osobni svobody. Dle naseho nazoru by soud pri rozhodovani o vysi
zadostiucinéné nemél automaticky aplikovat judikaturu vztahujici se na prava fyzické osoby
na poskytnuti priméreného zadostiuc¢inéni za vzniklou nemajetkovou ujmu podle zakona
o odpovédnosti za Skodu.

Cést vySe uvedenych nésledkll nezékonného trestniho stihani lze podiadit pod zésah do osobnostnich
prav chranénych Listinou zédkladnich prav a svobod - zejména do prava na ochranu dobré povésti,
jména préavnické osoby a na ochranu soukromi. To vyplyvé i z nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 11.
10. 2006, sp. zn. IV. US 428/05, ktery uved], Ze v ptipadé nezdkonného trestniho stihani vzdy dochézi
k omezeni souhrnu osobnostnich prav, jejichz soucasti jsou vyjmenovany v ¢l. 10 Listiny zadkladnich
prav a svobod. Jsme presvédceni, ze je proto vhodné v ramci konkrétnich pripada jako pomocny
ukazatel aplikovat také civilni judikaturu k ochrané dobrého jména pravnické osoby. Vedle toho je
téz prihodné uziti pravni Upravy tykajici se poskytnuti priméreného zadostiuc¢inéni za vzniklou
nemajetkovou Ujmu podle § 2951 odst. 2 zdkona 89/2012 Sh., obcéanského zdkoniku, ve znéni
pozdéjsich predpisu. V tomto sméru by byla také na misté odborna debata nad moznosti aplikovat
urcité principy z judikatury vztahujici se k poskytnuti priméreného zadostiuc¢inéni za vzniklou
nemajetkovou ijmu v ramci nekalé soutéze. Pri blizSim srovnani lze vypozorovat nékteré podobnosti,
nebot zasah do pravni sféry préavnické osoby nezakonnym trestnim stihdnim lze v radé aspektl
srovnat se zasahem zpusobenym nekalosoutéznim jednanim. Primarné se jedna o poskozeni dobrého
jména a povésti v o¢ich Siroké verejnosti, spotrebitelt, obchodnich partnert, bank a organu statni
spravy a samospravy, vneseni nejistoty ohledné budoucnosti pravnické osoby, alokace osob
za ucelem zmirnéni nasledkli nezakonného zasahu apod. Na jedné strané samoziejmé je odliné
samotné $kodné jednani a jeho cil, nicméné nasledky mohou byt v radé pripadl dost podobné a lze
tak poukazat na to, ze pri srovnatelnych néasledcich by méla také odpovidat srovnatelné primérené
zadostiu¢inéni.

K tomu je treba poukazat na to, zZe primérené zadostiucinéni ma plnit nejen funkci satisfakéni, ale
mélo by mit vici organum ¢innym v trestnim rizeni také preventivni a vychovnou funkci, stejné jako
caste¢né funkci sankéni. Je nutné, aby si organy ¢inné v trestnim rizeni uvédomovaly, jaky zasah
do existence pravnické osoby muze zahdjeni trestniho stihani zptsobit. S timto rizikem by mély
organy ¢inné v trestnim rizeni pracovat v ramci svého rozhodnuti o tom, zda je jejich rozhodnuti o
zahdjeni trestniho stihani dostate¢né podlozené. Tato vychovna funkce vic¢i organiim ¢innym
v trestnim rizeni vSak bude fungovat az ve chvili, kdy bude Ministerstvo spravedlnosti aktivné
zjistovat, zda nedoslo k pochybeni konkrétnich osob vystupujicich jménem organt ¢innych v trestnim
rizeni a uplatnovat institut tzv. regresnich thrad. Smyslem tzv. regresivnich thrad je pravé zajistit,
aby dusledky zplsobené Skody ¢i nemajetkové ujmy dopadly na ty subjekty, jez ji skute¢né zpusobily
svou Cinnosti, ¢i necinnosti, aCkoliv prvotné skodu nahradil nebo poskytl zadostiuc¢inéni
za nemajetkovou Ujmu stat.[9]
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Je na soudech, aby svym rozhodnutim urcily spravedlivé zadostucinéni za vzniklou Gjmu. Pokud
dojde na zadkladé nezakonného trestniho stihani k podstatnému zadsahu do sféry pravnické osoby
a vznikne nemajetkova ijma, je treba ji odCinit. Jak jsme se pokusili naznacit v tomto ¢lanku, povaha
zdsahu a nasledkl nezdkonného rozhodnuti v trestnim rizeni nebo nespravného uredniho postupu
v ramci trestniho rizeni, je u pravnickych osob podstatné odlisSna nez u fyzickych osob. Domnivame
se, ze by soudy mély zvolit pri svém rozhodovani pristup, kdy skutecné vezmou do uvahy veskeré
okolnosti pripadu, miru svévole a nezakonnosti na strané organu ¢innych v trestnim rizeni, zavaznost
zésahu do sféry pravnické osoby a tomu bude odpovidat také poskytnuté zadostiuc¢inéni. Z duvoda,
které jsme uvedli v tomto ¢lanku se domnivame, ze obhajitelnd neni mechanicka aplikace judikatury
tykajici se poskytnuti priméreného zadostiuCinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu za nezakonné
trestni stihani fyzickych osob. Pokud by totiz dochdzelo k priznavani priméreného zadostiucinéni za
zévazné a zasadni zdsahy vuci pravnickym osobam v radech desitek tisic ¢i niz$ich stovek tisic korun,
pak by se v zdsadé z odSkodnovacich rizeni stavala rizeni pouze principidlni a moralné-satisfakcni,
nebot naklady na uplatnéni naroku a jeho prokazani zahrnujici ndklady na pravni sluzby, doséhnou
v kazdém takovém rizeni desitek tisic korun a mohou prevysovat poskytnuté primérené
zadostiu€inéni za nemajetkovou Gjmu.

Mgr. Klara Pelclova,
advokatni koncipientka
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[1] Z&dkon 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

[2] Divodova zprava k zakonu 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti
nim.

[3] Zakon 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpuisobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym urednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady 358/1992 Sb., o notarich
a jejich ¢innosti, ve znéni pozdéjsich predpist.
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Beck, 2014, 2400 s.

[5] Néalez Ustavniho soudu ze dne 27. 9. 2016, sp. zn. IV. US 3183/15.

[6] Rozsudek ESLP ze dne 6. 4. 2000 ve véci Comingersoll S.A. proti Portugalsku, stiznost ¢.
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Dalsi clanky:

e Pristupnost k vybranym vyrobkum a sluzbam po implementaci Smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2019/882 ze dne 17. dubna 2019 o pozadavcich na pristupnost u

vyrobku a sluzeb - na koho dopadne nové prévni tprava?
o Qvéreni podpisu advokatem a ,nestrannost” advokéata



https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-27-rijna-2011-o-trestni-odpovednosti-pravnickych-osob-a-rizeni-proti-nim-18665.html
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https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-17-brezna-1998-o-odpovednosti-za-skodu-zpusobenou-pri-vykonu-verejne-moci-rozhodnutim-nebo-nespravnym-urednim-postupem-a-o-zmene-zakona-ceske-narodni-rady-c-3581992-sb-o-notarich-a-jejich-cinnosti-notarsky-rad-1883.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ceske-narodni-rady-o-notarich-a-jejich-cinnosti-notarsky-rad-12368.html
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https://www.epravo.cz/top/clanky/pristupnost-k-vybranym-vyrobkum-a-sluzbam-po-implementaci-smernice-evropskeho-parlamentu-a-rady-eu-2019882-ze-dne-17-dubna-2019-o-pozadavcich-na-pristupnost-u-vyrobku-a-sluzeb-na-koho-dopadne-nova-pravni-uprava-119676.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/pristupnost-k-vybranym-vyrobkum-a-sluzbam-po-implementaci-smernice-evropskeho-parlamentu-a-rady-eu-2019882-ze-dne-17-dubna-2019-o-pozadavcich-na-pristupnost-u-vyrobku-a-sluzeb-na-koho-dopadne-nova-pravni-uprava-119676.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/pristupnost-k-vybranym-vyrobkum-a-sluzbam-po-implementaci-smernice-evropskeho-parlamentu-a-rady-eu-2019882-ze-dne-17-dubna-2019-o-pozadavcich-na-pristupnost-u-vyrobku-a-sluzeb-na-koho-dopadne-nova-pravni-uprava-119676.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/overeni-podpisu-advokatem-a-nestrannost-advokata-119641.html

e Kjednomu z vvkladovych uskali na useku reqgulace slev

o Fungovani Rady pro rozhodovéni spori podle Cervené knihy FIDIC

o Ohrozeni pobidek v modelu bez investicniho poradenstvi?

« Klicova reforma ochrany prumyslovych vzort Evropské unie: Co se zméni?
e Jak na ndvrh na vydani elektronického platebniho rozkazu neboli , EPR"?

e Povinnosti Ceskych s.r.o. a a.s. vic¢i zahrani¢nim maters irmam:
» Musite znovu vybojovat stavebni povoleni, kdyz vydané tizemni rozhodnuti zrusil soud?
 Prohlédseni a zaruky v korporac¢nich smlouvach jako car papiru?
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https://www.epravo.cz/top/clanky/povinnosti-ceskych-sro-a-as-vuci-zahranicnim-materskym-firmam-prakticky-prehled-119582.html
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