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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Poskytnuti primerenéeho zadostiucineni za
nemajetkovou ujmu zpusobenou nezakonnym
trestnim stihanim pravnickych osob

Pravni uprava trestni odpovédnosti pravnickych osob je u¢inna od 1. 1. 2012. Prestoze se zda, ze
zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim [1] (dale jen ,ZTOPO") je soucasti
naseho pravniho radu jiz relativné dlouhou dobu, zatim to nestacilo k vytvoreni jakékoliv rozhodovaci
praxe spojené s naroky na nahradu skody za nezakonné trestni stihani pravnické osoby. To
samoziejmé zahrnuje téz narok na poskytnuti priméreného zadostiuc¢inéni za vzniklou nemajetkovou
ujmu.

Z zadnych verejnych zdroju, ani z duvodové zpravy neplyne[2], Ze by se diskutovala otazka,
jaka rizika statnimu rozpoctu hrozi, pokud se ukaze, ze trestni rizeni bylo nezakonné, coz
prinasi radu nejasnosti a problému. Tento prispévek ma za cil na nékteré z nich poukazat.

Z nasich dosavadnich poznatka vyplyvéa, ze soudci rozhodujici tyto pripady v I. stupni zatim nemaji
zcela jasno, na zdkladé jakych voditek a jakym zpusobem rozhodovat o téchto néarocich. Lze
vypozorovat, ze v ramci odborné verejnosti prevazuje nazor, ze soudy rozhodujici o ndhradach
za nezdkonna trestni stihani a zejména v ramci rozhodovéni o poskytnuti priméreného zadostiucinéni
za vzniklou nemajetkovou ujmu, se chovaji rozpoCtové protekcionisticky. Tato praxe ochrany
verejnych financi se z ur¢itého thlu pohledu muze jevit jako moralné diskutabilni, nebot v jejim
v dusledku dochdzi k priznavani nahrad a priméreného zadostiuc¢inéni v ¢astkach, které neodpovidaji
zavaznosti zasahl do zivota posSkozenych. Jako priklad tohoto pristupu lze aktualné oznacit
medializovany pripad vysoce postaveného predstavitele prispévkové organizace spolecnosti
Reditelstvi silnic a dalnic pana M.H.. Ten byl v diisledku nezdkonného postupu orgéntl ¢innych
v trestnim rizeni verejné oznacCen za sexudalniho devianta, pricemz toto obvinéni se ukazalo jako
vykonstruované. Nasledné pan M.H. obdrzel jako primérené zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Gjmu
¢astku ve vysi 250.000,- K¢. Rada ¢tenaflt bude jisté povaZovat takovou ¢éastku za velmi
neuspokojivou ve srovnani s tim, co musel tento poskozeny a jeho rodina zazit a ve srovnani se
stigmatem, které to na ném v zivoté zanecha.

V ramci zpracovani tématu tohoto ¢lanku jsme si polozili otdzku, co by mélo byt brano v potaz pri
rozhodovani o vysi priméreného zadostiucinéné, pokud by podobné vykonstruované obvinéni bylo
realizovéno vic¢i znamé pravnické osobé, zavislé na prizni spotrebitelll. Pri rozhodovani o néarocich
na primérené zadostiuc¢inéni za vzniklou imateridlni Gjmu u pravnickych osob a zejména
pri rozhodovani o vysi poskytnutého priméreného zadostiucinéni, bude urcité existovat dilema, zda
vychazet z rozhodovaci praxe tykajici se fyzickych osob, nebo napriklad v ramci zasady vychazeni
z typové blizkych pripada, pokud neexistuje zadné judikatura, se soudy v nékterych pripadech
prikloni k rozhodovéani podle judikatury soudu v otdzkach ochrany osobnosti, nebo ochrany proti
nekalé soutézi apod.

Naroky vznikajici v disledku nezakonného trestniho stihani



Pokud pravnické osobé vznikla $koda/ujma v dusledku nezakonného rozhodnuti v trestnim rizeni,
tedy pokud bylo v trestnim rizeni jiz pravomocné rozhodnuti (zpravidla usneseni o zahéjeni trestniho
stihani) pro nezédkonnost zruseno nebo zménéno prislusSnym organem nebo pokud ji vznikla
Skoda/Gjma v dusledku nespravného tredniho postupu v ramci trestniho rizeni, muze se pravnicka
osoba domahat nahrady Skody a poskytnuti priméreného zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou
Uujmu podle zdkona ¢. 82/1998 Sb.[3], (dale jen ,zdkon o odpovédnosti za Skodu“). Pravnicka osoba
mize dle této pravni upravy uplathovat vice naroka, typicky bude uplatiovat narok na nahradu
skody spocivajici v ndkladech na obhajobu, nahradu Skody spocivajici v uslém zisku a poskytnuti
priméreného zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou ujmu.

V rédmci tohoto ¢lanku nds zajima primarné narok na poskytnuti priméreného zadostiucinéni

za vzniklou nemajetkovou Gjmu. Néklady na obhajobu nebudou vyvolavat zadné zasadni sporné
otazky. Néarok na nahradu skody spocivajici v uslém zisku problematicky je, nebot se velmi slozité
prokazuje a zpravidla je treba znaleckého zkouméani. Aby bylo mozné narok vycislit, je treba mit
relevantni vzorky dat, coZ bude komplikované tam, kde zasah je intenzivni, ale trva kratkou dobu.
Paradoxné tak bude snazsi narok prokazat tam, kde dojde k likvidaci podnikani pravnické osoby
v souvislosti s trestnim rizenim. Slozitéjsi pozici v rdmci dokazovani budou mit také spolecnosti
zéavislé na prizni spotrebiteld, nebot ti jim zpravidla nesdéluji, pro¢ si napriklad zakoupili jogurt
jedné znacky na ukor jogurtu jiné znacCky. Souvislost poklesu trzeb s trestnim rizenim se bude
prokazovat velice slozité. Nejslozitéjsi situace pro poskozeného vSak nastane v ramci uplatiovani
naroku na poskytnuti priméreného zadostiucinéni.

Rozdil nasledku nezakonného trestniho stihani u fyzickych a pravnickych osob

,Osoby pravnické jsou pravnim, tedy abstraktnim a normativnim modelem typovych organizacnich
tutvart odlisnych od ¢lovéka, které ¢esky prdvni ridd upravuje jako osoby v prdvnim smyslu, resp.
které jsou zdkonem uzndny jako osoby v pravnim smyslu. Osoby fyzické jsou prdvnim, tj. abstraktnim
a normativnim odrazem c¢loveka (lidské bytosti) s jeho biosocidlni a mravni charakteristikou.”[4] Od
znaku tohoto vyslovného rozliSeni osob v ob¢anském zakoniku se odviji i nasledky nezékonného
trestniho stihani, které mohou byt fyzické nebo pravnické osobé zpusobeny. Mezi nasledky,
imaterialni Ujmu, které mohou byt fyzické osobé zpusobeny nezdkonnym rozhodnutim v trestnim
rizeni nebo nespravnym urednim postupem v trestnim rizeni patri napriklad poruseni prava na
zachovani lidské distojnosti, na osobni Cest, dobrou povést, na ochranu jména[5], na ochranu
soukromi, vznik Ujmy na zdravi, omezeni osobni svobody, naruseni partnerského zivota. Pravnické
osobé muze byt z vySe uvedeného zplsobeno ,pouze” poruSeni préava na ochranu nazvu, dobré
povésti a soukromi, avSak disledky daného porusSeni mohou byt (materidlné vyjadieno) mnohem
zavaznéjsi nez u fyzické osoby. V pripadé zésahu do ochrany nazvu, dobré povésti a soukromi, musi
Casto pravnicka osoba vynalozit mnohem vétsi néklady, aby pokud mozno zamezila nasledkim tohoto
zasahu, které pro ni mohou byt likvidaéni.

Konkrétnéjsi projevy poruseni prava na ochranu nazvu, dobré povésti a soukromi u pravnické osoby
mohou mit podobu ochromeni ristu pravnické osoby, ztraty ratingu u bank, ztraty zakazniku,
zaméstnanct i obchodnich partnerd, nejistotu ohledné jeji budoucnosti, vynaloZeni zna¢nych
financ¢nich prostredkl ke zmirnéni nasledku apod. VSechny tyto negativni dopady nezéakonného
trestniho stihdni maji vliv na existenci naroku na poskytnuti priméreného zadostiu¢inéni za vzniklou
nemajetkovou Gjmu pravnické osobé a nasledné na jeji vysi. Tento zavér vyplyva z judikatury
ESLP: ,Jind, nez materidlni ujma opravdu muze v pripadé takové spolec¢nosti zahrnovat vice ¢i méné
objektivni a subjektivni prvky. Mezi né je nutno pocitat povést podniku, ale rovnéz nejistotu
v pldnovdni a rozhodnuti, kterd md prijmout, potize zptisobené samotné spravé podniku, jejichz
dusledky se nehodi pro presny vypocet, a konecné, i kdyz v mensi mire uzkost a neprijemnosti,
kterym byli vystaveni clenové ridicich orgdnil spole¢nosti.“[6]
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Narok na poskytnuti priméreného zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou ujmu

Rozhodovani o nédroku na poskytnuti priméreného zadostiuc¢inéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu se
ridi § 31a zdkona o odpovédnosti za Skodu. Zadostiuc¢inéni se poskytuje v penézich, jestlize
nemajetkovou Ujmu neni mozno odcinit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo
jako dostateCné. Pri stanoveni vyse priméreného zadostiuc¢inéni se prihlédne k zavaznosti vzniklé
Ujmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové Gjmé doslo. Jak jiz bylo naznac¢eno v ivodu prispévku,
v Ceské republice neexistuje zddna vyznamnd rozhodovaci praxe tykajici se poskytnuti priméreného
zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou jmu za nezakonné trestni stihani pravnickych osob.

Rozhodujici orgén by mél dle obecné judikatury k této otazce dodrzovat tato pravidla. V prvé radeé je
vzdy nutné kazdy pripad posuzovat individualné a komplexné, bez zobecnovani. K tomu poté
pristupuje pravidlo, ze pro existenci naroku na primérené zadostiuc¢inéni je treba posuzovat povahu
véci, délku zdsahu do pravni sféry zadatele a nasledky v osobni sfére zadatele (tzv. ,after-
effects”).[7] Jsme presvédCeni, ze tato pravidla je nutné vykladat s prihlédnutim ke specifikim
existence pravnické osoby a zejména k dusledkiim zésahti, které do jeji pravni sféry miize nezakonné
trestni stihdni prinést. Domnivame se, Ze k pravnické osobé jako entité, kterd pod sebou muze
sdruzovat jednu osobu, ale také tisice zaméstnanct, je treba pristupovat odliSné s ohledem na jeji
specifika a nelze posuzovat vSechny pravnické osoby stejné. Napriklad k pravnické osobé, ktera byla
zalozena za UCelem pachani trestné Cinnosti, je tieba pristupovat jinak nez k pravnické osobé, kde se
jeden ze stovek zaméstnanct dopustil (mohl dopustit) trestnépréavné relevantniho jednani. Mame za
to, ze postupovat individualné bude nutné i pri zasahu do povésti pravnické osoby, kdy vyse ujmy pri
zasahu do pravni sféry jednoclenné spolecnosti je kvalitativné i kvantitativné odliSné od zasahu do
pravni sféry spole¢nosti pusobici na trhu desitky let se stovkami zaméstnancti. Dle naSeho
presvédceni nelze pri poskytovani priméreného zadostiuc¢inéni za vzniklou nemajetkovou ujmu
prehlizet postaveni pravnické osoby na trhu nebo k jeji znamost v ramci verejnosti.

Jednim z kritérii pti posuzovani existence naroku na primérené zadostiuc¢inéni je délka zasahu do
pravni sféry Zadatele. U fyzickych osob se aplikuje pravidlo, Ze kratké trestni stihani prakticky zasah
do pravni sféry nezpusobuje a teprve s pribyvajici délkou nezékonného zasahu dochazi ke zvySovéni
zavaznosti zasahu. Dle naseho presvédceni nelze takovy postup primo imérné aplikovat bez dalsiho
na pravnické osoby v tom smyslu, ze pokud trestni rizeni trva v radech mésicu, je zplisobena
nemajetkova Ujma zanedbatelnd. Zdsadni vyznam pro zasah do sféry pravnické osoby predstavuje
zahdjeni trestniho stihdni a jeho podstata. Podstatna je napriklad prvotni reakce bank, véritelu
a verejnosti atd. Kuprikladu z hlediska medializace 1ze nejsilngjsi zasah pozorovat v prubéhu prvnich
mésicl trestniho stihdni a postupem Casu spi$ medialni zajem a celkova povédomost verejnosti klesa.
Podobné se vyjadril i Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011:
,Délka trestniho stihdni vSak na druhou stranu, zejména v pripadé uvadajiciho zdjmu spolecenského
prostiedi o dany pripad, nemusi mit nutné za ndsledek nartstajici dotceni integrity poskozeného
a mohlo by byt v takovych pomérech uvazovdno o poklesu intenzity tjmy v prubéhu plynuti ¢asu.
Zajisté je vzdy na misté porovndvat vliv tohoto kritéria s ostatnimi a necinit z neéj mechanicky urcujici
hledisko.” V dnesni dobé postacuje zahajeni trestniho stihani ke zni¢eni povésti pravnické osoby a
neni ani nezbytné, aby trestni rizeni preslo do dalsi faze. Bez ohledu na to, zda je trestni stihéani
nezakonné, jiz jeho zahdjenim dochézi ke spoleéenskému odsouzeni a k vyznamnému zasahu do
davéryhodnosti pravnické osoby.

Rozhodovani o naroku na poskytnuti priméreného zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou
ajmu

Jak jsme jiz uvadeéli vySe, rozhodujici soudy budou v rdmci reSeni otdzky vyse poskytovani
priméreného zadostiuc¢inéni pro pravnické osoby hledat jina drivéjsi rozhodnuti, ze kterych budou
vychazet. Jednda se o pravidlo stanovené opakované Nejvy$$im soudem, kdyz z divodu chybéjici
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jsou skutkové obdobna (,v ramci posouzeni poZadovaného ndroku by mélo byt provedeno srovndni
s jinymi pripady odskodriovdni nemajetkové tjmy vzniklé v disledku poruseni stejnych prav, a neni-li
jich pak i poruseni jinych prdv, bude-li zrejmé, ze oba pripady vykazuji pro rozhodnuti soudu
vyznamné mnozstvi jednotlivych prvki.“[8]).

Dle naseho nazoru nelze prijmout tezi, ze zadsah do pravni sféry jedné fyzické osoby je srovnatelny se
zdsahem do pravni sféry pravnické osoby a je proto treba vychazet ze stejnych Castek pro pravnické
osoby, jako pro osoby fyzické. Samoziejmeé, ze nezakonnym trestnim stihdnim zniceny Zivot fyzické
osoby je osobni tragédii. Neopravnéné a nezakonné poskozeni pravnické osoby vSak muze znamenat
ve svém dusledku zasah do Zivota desitek zaméstnanctl, akcionard a dalSich osob na takovou
pravnickou osobu navézanych. Usili a néklady na napravu dobrého jména a povésti pravnické osoby
mohou byt mnohdy nesrovnatelné v porovnani s reputaci fyzické osoby, kdy samozrejmé plati
i obraceng, ze v nékterych aspektech ma zasah vuci fyzické osobé vétsi intenzitu, zejména pokud
bude spojen s omezenim osobni svobody. Dle naseho nazoru by soud pri rozhodovani o vysi
zadostiucinéné nemél automaticky aplikovat judikaturu vztahujici se na prava fyzické osoby
na poskytnuti priméreného zadostiuc¢inéni za vzniklou nemajetkovou ujmu podle zdkona
o odpovédnosti za Skodu.

Cést vyse uvedenych néasledkll nezékonného trestniho stihani lze podiadit pod zésah do osobnostnich
prav chranénych Listinou zdkladnich prav a svobod - zejména do prava na ochranu dobré povésti,
jména pravnické osoby a na ochranu soukromi. To vyplyvé i z nélezu Ustavniho soudu CR ze dne 11.
10. 2006, sp. zn. IV. US 428/05, ktery uved], Ze v pripadé nezdkonného trestniho stihéni vzdy dochdzi
k omezeni souhrnu osobnostnich prév, jejichz soucasti jsou vyjmenovany v ¢l. 10 Listiny zakladnich
prav a svobod. Jsme presvédceni, ze je proto vhodné v ramci konkrétnich pripadu jako pomocny
ukazatel aplikovat také civilni judikaturu k ochrané dobrého jména pravnické osoby. Vedle toho je
téz prihodné uziti pravni Upravy tykajici se poskytnuti priméreného zadostiuc¢inéni za vzniklou
nemajetkovou ujmu podle § 2951 odst. 2 zédkona ¢. 89/2012 Sh., ob¢anského zdkoniku, ve znéni
pozdéjsich predpist. V tomto sméru by byla také na misté odborna debata nad moznosti aplikovat
urcité principy z judikatury vztahujici se k poskytnuti priméreného zadostiuc¢inéni za vzniklou
nemajetkovou Ujmu v ramci nekalé soutéze. Pri blizSim srovnani lze vypozorovat nékteré podobnosti,
nebot zasah do pravni sféry pravnické osoby nezakonnym trestnim stihdnim lze v radé aspektu
srovnat se zasahem zpusobenym nekalosoutéznim jednénim. Primdrné se jedna o poskozeni dobrého
jména a povésti v oCich Siroké verejnosti, spotrebitelt, obchodnich partnerd, bank a organt statni
spravy a samospravy, vneseni nejistoty ohledné budoucnosti pravnické osoby, alokace osob
za ucCelem zmirnéni nasledkll nezakonného zédsahu apod. Na jedné strané samoziejmé je odliné
samotné Skodné jednéni a jeho cil, nicméné nasledky mohou byt v radé pripadu dost podobné a lze
tak poukazat na to, ze pri srovnatelnych nasledcich by méla také odpovidat srovnatelné primérené
zadostiucinéni.

K tomu je treba poukazat na to, Ze primérené zadostiucinéni ma plnit nejen funkci satisfakéni, ale
meélo by mit vici orgdntim ¢innym v trestnim rizeni také preventivni a vychovnou funkci, stejné jako
castecné funkci sank¢ni. Je nutné, aby si orgény ¢inné v trestnim rizeni uvédomovaly, jaky zasah
do existence pravnické osoby mize zahajeni trestniho stihéni zplsobit. S timto rizikem by mély
organy ¢inné v trestnim rizeni pracovat v rdmci svého rozhodnuti o tom, zda je jejich rozhodnuti o
zahdjeni trestniho stihani dostatecné podlozené. Tato vychovna funkce vic¢i orgdnim cinnym
v trestnim rizeni vSak bude fungovat az ve chvili, kdy bude Ministerstvo spravedlnosti aktivné
zjistovat, zda nedoslo k pochybeni konkrétnich osob vystupujicich jménem organt ¢innych v trestnim
rizeni a uplatnovat institut tzv. regresnich thrad. Smyslem tzv. regresivnich thrad je pravé zajistit,
aby dusledky zplsobené Skody ¢i nemajetkové ujmy dopadly na ty subjekty, jez ji skute¢né zpusobily
svou Cinnosti, ¢i necinnosti, ackoliv prvotné Skodu nahradil nebo poskytl zadostiuc¢inéni
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za nemajetkovou ujmu stat.[9]
Zaver

Je na soudech, aby svym rozhodnutim urcily spravedlivé zadostucinéni za vzniklou Gjmu. Pokud
dojde na zadkladé nezakonného trestniho stihani k podstatnému zadsahu do sféry pravnické osoby
a vznikne nemajetkova Ujma, je treba ji odcCinit. Jak jsme se pokusili naznacit v tomto ¢lanku, povaha
zdsahu a nasledkl nezdkonného rozhodnuti v trestnim rizeni nebo nespravného uredniho postupu
v ramci trestniho rizeni, je u pravnickych osob podstatné odlisna nez u fyzickych osob. Domnivame
se, ze by soudy mély zvolit pri svém rozhodovani pristup, kdy skutecné vezmou do uvahy veskeré
okolnosti pripadu, miru svévole a nezakonnosti na strané organu ¢innych v trestnim rizeni, zavaznost
zasahu do sféry pravnické osoby a tomu bude odpovidat také poskytnuté zadostiuc¢inéni. Z duvoda,
které jsme uvedli v tomto ¢lanku se domnivame, ze obhajitelnd neni mechanicka aplikace judikatury
tykajici se poskytnuti priméreného zadostiuCinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu za nezakonné
trestni stihani fyzickych osob. Pokud by totiz dochdzelo k priznavani priméreného zadostiucinéni za
zévazné a zasadni zdsahy vuci pravnickym osobam v radech desitek tisic ¢i niz$ich stovek tisic korun,
pak by se v zdsadé z odSkodnovacich rizeni stavala rizeni pouze principidlni a moralné-satisfakcni,
nebot naklady na uplatnéni naroku a jeho prokazani zahrnujici ndklady na pravni sluzby, doséhnou
v kazdém takovém rizeni desitek tisic korun a mohou prevysovat poskytnuté primérené
zadostiu€inéni za nemajetkovou Gjmu.

Mgr. Klara Pelclova,
advokatni koncipientka
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