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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Poskytovani dodatecnych informaci
dodavatelum

Kterym dodavatelim mé zadavatel odesilat dodatecné informace k zadavacim podminkam podle § 49
odst. 3 zékona 137/2006 Sbh., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen
,zakon“)?

() hirst

Zéakon v ustanoveni § 49 odst. 1 kromé jiného uvadi, ze ,dodavatel je oprdvnéen po zadavateli
pozadovat pisemné dodatecné informace k zaddvacim podminkdm*.

Ustanoveni § 49 odst. 2 dale uvadi, ze ,zadavatel odesle dodatecné informace k zaddvacim
podminkdm, pripadné souvisejici dokumenty, nejpozdéji do 4 pracovnich dnii po doruceni Zddosti
podle odstavce 1, a jde-li o zaddvaci fizeni, ve kterém jsou lhuty stanoveny podle § 39 odst. 3 pism. b)
bodu 2, nejpozdéji do 3 pracovnich dnil po doruceni Zadosti podle odstavce 1.“

Zakon déle v ustanoveni § 49 odst. 3 uvadi, ze ,dodatecné informace, véetnée presného znéni
pozadavku podle odstavce 1, odesle zadavatel soucasné vsem dodavateliim, kteri pozadali o
poskytnuti zaddvaci dokumentace nebo kterym byla zaddvaci dokumentace poskytnuta.” A posledni
véta § 49 odst. 3 zdkona nasledné konstatuje, Ze ,zadavatel vZdy uverejni dodatecné informace
vCetné presného znéni zZddosti zptsobem, jakym uverejnil textovou ¢dst zaddvaci dokumentace nebo
kvalifikacni dokumentace.”

S ohledem na povinnost zadavatele stanovenou § 48 odst. 1 zdkona (,Zadavatel v otevi‘eném rizeni,
zjednoduseném podlimitnim rizeni nebo ode dne odesldni vyzvy k poddni nabidek v uzsim rizeni nebo
jednacim rizeni s uverejnénim, uzsim rizeni a jednacim rizeni s uverejnénim, s vyjimkou postupu
sektorového zadavatele podle § 33, uverejni na profilu zadavatele alespon textovou ¢dst zaddvaci
dokumentace ode dne uverejnéni ozndmeni zaddvaciho rizeni ¢i vyzvy k poddni nabidek ve
zjednoduseném podlimitnim rizeni, a to alespor do konce lhuty pro poddni nabidek; to neplati, pokud
by uverejnénim doslo k vyzrazeni nebo ohroZeni utajovanych informaci.”), 1ze ve vztahu k povinnosti
stanovené ve vyse citovaném § 49 odst. 3 zdkona predpokladat dvé zakladni situace.

Prvni moZnou variantou je situace, kdy zadavaci dokumentace neni v plném rozsahu zverejnéna na
profilu zadavatele, tedy situace, kdy zadavatel v souladu se zédkonem zverejni pouze textovou Cast
zadavaci dokumentace a netextovou ¢ast bude poskytovat na zékladé zadosti dodavatelu podle § 48
odst. 2 zdkona. Nezverejnénou Cast zadavaci dokumentace je poté zadavatel povinen poskytnout
(odeslat ¢i predat) dodavatelim na zékladé jejich zadosti.
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Druhou variantou je pripad, kdy zadavatel zverejni veskerou zadavaci dokumentaci na svém profilu,
tedy jak textovou, tak netextovou cast zadavaci dokumentace (resp. pouze textovou, pokud netextova
cast zadavaci dokumentace neni).

V pripadé prvni varianty mame za to, ze vyklad § 49 odst. 3 zdkona necini vyrazné problémy a lze
uvést, ze dodavatelé, kteri pozadali o zbyvajici ¢ast zadédvaci dokumentace, nebo jim tato cast
zadavaci dokumentace jiz na zékladé zadosti byla poskytnuta, naplnuji definici dodavatelu dle véty
prvni § 49 odst. 3 zékona a témto dodavatelim by mél zadavatel zasilat ,adresné” dodate¢né
informace vcetné presného znéni pozadavku podle § 49 odst. 1 zdkona. Ackoliv obé ustanoveni
zakona (§ 48 odst. 2 a § 49 odst. 3) nejsou zcela terminologicky jednotné, kdyz zdkon v ustanoveni §
49 odst. 3 hovori o ,poskytovéani zadavaci dokumentace” a ,zadosti o poskytnuti zadavaci
dokumentace” a v ustanoveni § 48 odst. 2 zakon operuje pouze s ,Casti zadavaci dokumentace, ktera
nebyla uverejnéna na profilu zadavatele”, 1ze podle naseho nazoru obé mnoziny dodavatell (ti
dodavatelé, kteri pozadaji o nezverejnénou cast zadavaci dokumentace podle § 48 odst. 2 zédkona a ti
dodavatelé, kterym maji byt dodate¢né informace, vCetné presného znéni pozadavku, zaslany podle
véty prvni § 49 odst. 3 zékona) jednoznacné povazovat za totozné.

V pripadé druhé varianty, tedy kdyz je veSkera zadévaci dokumentace zverejnéna na profilu
zadavatele v souladu s § 48 odst. 1 zdkona, by se mohlo zdat, Ze k aplikaci véty prvni § 49 odst. 3
zékona by nemélo z logiky véci viibec dojit, nebot zde neni zddna ¢ast dokumentace, o kterou by
dodavatelé mohli zadat a ktera by mohla byt zadavatelem na zakladé zadosti dodavatell
,poskytovéna“. Z omylu nds oviem vyvadi rozhodnuti Utradu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale
jen ,Utad”) ¢. j. UOHS-S243,246/2013/VZ-18727/2013/522/JCh ze dne 30. 9. 2013, ve kterém Urad
popsanou situaci resil.

V tomto rozhodnuti Ufad mimo jiné uvedl, Ze ,z uvedeného ustanoveni zdkona (pozn. § 49 odst. 3)
tedy vyplyva, ze neni dostacujici informovat o odpovédich na dodatecné dotazy pouze tazatele tak,
jak to ucinil zadavatel, ale je nezbytné zaslat odpovédi na dodatec¢né dotazy vsem dodavateliim,
kterym byla zaddvaci dokumentace poskytnuta. Aby tak zadavatel byl schopen ucinit, musi mit jasno,
kterym dodavatelim byla zaddvaci dokumentace poskytnuta. Jak vyplyvad z vyjadreni zadavatele ze
dne 17. 6. 2013, zadavatel neevidoval Zddného dodavatele, ktery by pozddal o zaddvaci dokumentaci,
a tak dopliujici informace zverejrioval na profilu zadavatele. K uvedenému Urad konstatuje, Ze zdkon
nepripousti situaci, kdy zadavatel nemd k dispozici informace, kteri dodavatelé pozaddali o poskytnuti
zaddvaci dokumentace nebo kterym byla zaddvaci dokumentace poskytnuta. Zadavatel tedy byl
povinen zajistit si evidenci uchazectl, kteri pozddali o poskytnuti zaddvaci dokumentace nebo kterym
byla zaddvaci dokumentace poskytnuta. Jediné tak mohl zadavatel dostdt povinnosti vyplyvajici z §
49 odst. 3 zdkona, a to zaslat dodatecné informace, vcetné presného znéni pozadavku podle § 49
odst. 1 zdkona, souc¢asné vsem dodavateltim, kteri pozddali o poskytnuti zaddvaci dokumentace nebo
kterym byla zaddvaci dokumentace poskytnuta.”

Utad v citovaném rozhodnuti tedy chépe pojem , poskytnuti zadavaci dokumentace”, jak s timto
pojmem operuje § 49 odst. 3 zakona, rovnéz jako ,uverejnéni zaddvaci dokumentace na profilu
zadavatele” podle § 48 odst. 1 zadkona. Utad zde tedy formuluje podle naseho ndzoru pomérné
kontroverzni povinnost zadavatele, aby v pripadé, kdy zverejnuje zaddvaci dokumentaci na svém
profilu (coz je, kromé vyjimek uvedenych v § 48 odst. 1 zakona a jednaciho rizeni bez uverejnéni,
vzdy), zajistil, Zze mu bude znam kazdy dodavatel, ktery si zadavaci dokumentaci z profilu ,vyzvedl”,
aby mu pripadné mohly byt adresné odeslany dodatecné informace k zadavacim podminkam dle véty
prvni § 49 odst. 3 zdkona. Kontroverznost takto koncipované povinnosti miize vyplyvat ze
skutecnosti, ze zakon, ani zadny jeho provadéci pravni predpis[1] neobsahuje ve vztahu k
elektronickému ndstroji (profilu) poZzadavek, aby tento elektronicky nastroj (profil) takovou
identifikaci dodavatele umozioval. Urad zde tedy ve vztahu k pouZivéani elektronického néstroje pro
uverejnovani nad ramec zakona i provadécich pravnich predpist pridava dalsi , povinnou



funkcionalitu”, kterd umozni identifikaci jednotlivych dodavatell. Zminény zavér Utadu je
pochopitelné mozné vylozit tak, Ze identifikaci dodavateld nemusi zajistit profil samotny.
Identifika¢ni udaje dodavatele pro nasledné pripadné dorucovani dodate¢nych informaci muze
zadavateli poskytnout sém dodavatel, ktery si dokumentaci ,vyzvedava“, a to na zakladé zadosti
zadavatele, aby dodavatel svoji identifikaci za i¢elem zasilani pripadnych dodateénych informaci
uvedl. Co ma ale zadavatel délat v pripadé, kdy takovy dodavatel odmitne poskytnout nebo opomene
poskytnout své identifika¢ni udaje pro zasilani dodatecnych informaci? Zbavuje tato skutecnost
zadavatele povinnosti zaslat dodatec¢né informace i tomuto dodavateli? Z logiky véci by mélo, vzdyt
zadavateli neni takovy dodavatel znam. Tento vyklad je ovSem v rozporu s vysSe citovanym
rozhodnutim Utadu.

V pripadé zverejnéni zadavaci dokumentace na profilu zadavatele déle vyvstava ve vztahu k
povinnosti podle véty prvni § 49 odst. 3 zakona nové tskali, a to, ze dodate¢né informace k
zadavacim podminkam ma zadavatel povinnost zasilat pouze dodavatelim. ,Dodavatel” je podle § 17
pism. a) zakona fyzickd nebo pravnicka osoba, ktera dodava zbozi, poskytuje sluzby nebo provadi
stavebni prace, pokud mé sidlo, misto podnikani ¢i misto trvalého pobytu na tizemi Ceské republiky,
nebo zahrani¢ni dodavatel. Jak v pripadé ,volné pristupné” zadévaci dokumentace lze vubec
predpokladat, ze zadavateli bude zndma skutec¢nost, zda subjekt, ktery si zadavaci dokumentaci
»vyzvedl” je ¢i neni dodavatelem ve smyslu vySe citovaného ustanoveni a zda se tedy na néj vztahuje
povinnost o odeslani dodate¢nych informaci k zaddvacim podminkam?

Z textu citovaného rozhodnuti Uradu jednoznacné vyplyva, Ze zadavatel je povinen si zajistit evidenci
dodavateld, kteri pozadali o poskytnuti zadavaci dokumentace nebo kterym byla zadavaci
dokumentace poskytnuta. Jedna se tedy o stanoveni povinnosti evidovat dodavatele, kteri si zadavaci
dokumentaci ,vyzvedli“ z profilu zadavatele, aniz by de facto doslo mezi dodavatelem a zadavatelem
k primé komunikaci. Pokud by tedy bylo sdéleni identifikacnich tdaju ze strany dodavatele pro ucely
zasilani pripadnych dodate¢nych informaci zalozeno na bazi dobrovolnosti, pak tento pozadavek
uvedeného rozhodnuti Uradu nemiZe byt podle naseho nézoru z povahy véci naplnén.

Jestlize dodavatel neuvede své identifika¢ni udaje, které umozni zaslani pripadnych dodatecnych
informaci k zadavacim podminkam, zadavatel nemize dostat povinnosti stanovené v uvedeném
rozhodnut{ Utadu vést evidenci dodavatell. MoZnosti by tedy mohla byt povinna registrace
dodavatelu pro ucely ,vyzvednuti“ zadévaci dokumentace a nasledného zasilani dodatec¢nych
informaci k zaddvacim podminkdm. Tato registrace by navic méla byt zalozena na povinnosti
poskytnout takové udaje, které budou dokladat, Ze se skute¢né jedna o dodavatele ve smyslu § 17
pism. a) zdkona, aby byl zadavatel obeznamen s povahou daného subjektu a tedy védél, zda se na
dany subjekt, ktery si ,vyzvedl” zaddvaci dokumentaci vztahuje zadavatelova povinnost zasilat
dodatecné informace k zadavacim podminkam dle véty prvni § 49 odst. 3 zédkona ¢i nikoliv.

BohuZel ndm neni v sou¢asné dobé zndmo 7adné rozhodnuti Utadu ¢i rozsudek spravniho soudu,
ktery by se k otdzce povinné registrace na profilu zadavatele za ucelem ,vyzvednuti” zadavaci
dokumentace vécné vyjadril. Presto vsak v nastinéné povinnosti registrace nelze nevidét v urcité
mire omezeni (ztizeni) moznosti ,vyzvednuti” zadavaci dokumentace, ackoliv na druhou stranu lze
jen tézko v uvedeném spatrovat poruseni zékona, provadécich pravnich predpisti k nému nebo - v
obecné roviné - zasad podle § 6 zakona. Bylo by ovsem velmi zajimavé, pokud by se ve vztahu k
jednozna¢né konstruované povinnosti dle rozhodnuti ¢. j. UOHS-
S$243,246/2013/VZ-18727/2013/522/JCh v budoucnu objevil v rozhodovaci praxi Uradu nézor, Ze
povinna registrace dodavatelt na profilu zadavatele pro ucely ,vyzvednuti“ zadavaci dokumentace
odporuje zékonu ¢i jeho zasadam. Tim by doSlo k situaci, kdy by zadavatelé méli dost ztizenou pozici
pro dodrzeni povinnosti podle véty prvni § 49 odst. 3 zédkona, jak ji formulovalo vysSe citované
rozhodnuti ¢. j. UOHS-S243,246/2013/VZ-18727/2013/522/JCh.



Podle naseho nazoru je totiz, s ohledem na vySe uvedené pripadné problémy, nutné posoudit
citované rozhodnuti Ufadu, kdy za ,poskytnuti zadavaci dokumentace” je Ufadem povaZovano i
»vyzvednuti” zadavaci dokumentace z profilu zadavatele, jako vysostné formalistické, odtrzené od
aktualni upravy ,poskytovani zadavaci dokumentace”, jak je formulovana v § 48 zédkona a
nezohlednujici , historickou” souvislost existence ustanoveni § 49 odst. 3 zadkona (viz nize v ¢lanku),
které je od okamziku zakonem stanovené povinnosti zverejnovani zadavaci dokumentace na profilu
zadavatele mozné vnimat jako ponékud obsolentni, resp. postradajici redlny vyznam.

Jakkoliv se muze zdat diskutabilnim vyklad zakona o verejnych zakazkach ve svétle obéanského
zékoniku[2] (ac¢koliv nelze nepohlizet na jednotlivé kroky zadavatele ve vztahu k dodavatelum, jak
jsou upraveny zakonem, jako na jednotlivé Casti kontraktacniho procesu) nelze si nepovSimnout
pravidla uvedeného v § 5 odst. 1 ob¢anského zakoniku, které uvadi, ze ,kdo se verejné nebo ve styku
s jinou osobou prihldsi k odbornému vykonu jako prislusnik urcitého povoldni nebo stavu, ddvd tim
najevo, Ze je schopen jednat se znalosti a peclivosti, kterd je s jeho povoldnim nebo stavem spojena.
Jednd-li bez této odborné péce, jde to k jeho tizi.”

Jinymi slovy receno, pokud je kompletni zadavaci dokumentace zverejnéna na profilu zadavatele,
pricemz ze zékona jednoznacné vyplyva povinnost zadavatele na profilu zverejnovat veskeré
dodatecné informace k zadévacim podminkam, Ize pozadavek na to, aby dodavatelé (odbornici v
oblasti, ve které je tcCast v zadavacich rizenich standardem), kteri maji o danou verejnou zakazku
zdjem a ,vyzvedli“ si zadavaci dokumentaci z profilu, pravidelné kontrolovali profil zadavatele, zda
nedoslo k uverejnéni dodate¢nych informaci, povazovat za rozporny se zasadami zadavaciho rizeni?
Podle naseho nézoru nikoliv. Vzdyt povinnost dle véty prvni § 49 odst. 3 zakona byla zakonem
zaloZena v dobé, kdy povinnost zverejiiovat zadavaci dokumentaci zpisobem umoziujicim dalkovy
pristup stanovena nebyla, a v daném znéni zadkona tedy smysl bezesporu meéla. Nyni, kdyz je zadavaci
dokumentace (stejné jako dodatecné informace k zaddvacim podminkam) ,volné pristupna“ vsem
dodavatelum bez omezeni na profilu zadavatele, uz je ovSem situace zcela odli$na a podle naseho
nazoru méla byt pri vykladu povinnosti podle véty prvni § 49 odst. 3 zakona v citovaném rozhodnuti
Uradu adekvatné zohlednéna.

Lze tedy shrnout, ze ackoliv je ndzorem autoru tohoto ¢lanku vyklad, podle kterého je ,poskytnuti
zadavaci dokumentace”, jak jej chape prvni véta § 49 odst. 3 zdkona, pouze poskytnutim (odeslanim
nebo predanim) nezverejnéné cCasti zadavaci dokumentace dle § 48 odst. 2 zakona, nikoliv
,vyzvednuti“ zvefejnéné zadavaci dokumentace dodavatelem z profilu zadavatele, Utad ve vyse
citovaném rozhodnuti predestrel nazor zcela odli$ny. Z tohoto divodu je ve vztahu k povinnosti
zasilani dodateénych informaci podle véty prvni § 49 odst. 3 zédkona vhodné doporucit nasledujici:
povinnosti zadavatele (bez ohledu na skutec¢nost, zda je ¢i neni veskera zadavaci dokumentace
zverejnéna na profilu zadavatele) je evidovat vsechny dodavatele, kteri si na profilu zadavatele
,vyzvednou“ zadavaci dokumentaci. Témto dodavatelim je poté zadavatel povinen ,adresné” zasilat
veskeré dodatec¢né informace k zadavacim podminkam, véetné presného znéni pozadavku, jak
stanovi véta prvni § 49 odst. 3 zdkona. Tyto dodate¢né informace k zadédvacim podminkam spolu s
presnym znénim pozadavku samoziejmé zadavatel vZzdy uverejnéni na svém profilu (posledni véta §
49 odst. 3 zakona).
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[1] Vyhlaska 9/2011 Sb., kterou se stanovi podrobnéjsi podminky tykajici se elektronickych nastroji
a tkonl ucinénych elektronicky pri zadévani verejnych zakazek a podrobnosti tykajici se certifikatu
shody; Vyhlaska 133/2012 Sh., o uverejnovani vyhlaseni pro ucely zakona o verejnych zakazkach a
nalezitostech profilu zadavatele

[2] Zakon 89/2012 Sb., obcansky zédkonik
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