Poskytovani zajisténi a dobra vira tretich
osob pri transakcich mezi spriznénymi
osobami

Ustanoveni tykajici se podminek vnitfniho obchodovani v akciovych spolecnostech a ve
spolec¢nostech s rucenim omezenym obsazené v § 196a obchodniho zdkoniku ¢inilo v praxi
interpretacni obtize. Odstranéni téchto vykladovych nejasnosti bylo jednim z cilti novely obchodniho
zakoniku, zdkona 351/2011 Sb., kterym se méni zakon 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony. Zmény, jez byly novelou ucinény, reaguji na vyvoj
judikatury, a to zejména na rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceské republiky. Co se ty¢e samotného §
196a obchodniho zékoniku, tykaji se zmény jednak podminek zajiSténi zavazku mezi spriznénymi
osobami, jednat zavedeni principu ochrany dobré viry tretich osob.
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Podminky poskytnuti zajisténi zavazkt mezi spriznénymi osobami byly ptivodné upraveny v odst. 1 §
1964, pricemz se dovozovalo, Ze k poskytnuti takového zajiSténi je zapotrebi predchoziho souhlasu
valné hromady spolec¢nosti a zachovani podminek obvyklych v obchodnim styku. Odst. 5 § 196a
obchodniho zdkoniku poté odkazoval, pokud se jedné o prevzeti ru¢eni, na splnéni podminek
uvedenych v ustanoveni odst. 1 az 3, podle ¢ehoz bylo mozno dovodit, mimo vyse uvedeného, taktéz
splnéni podminky nutnosti znaleckého posudku vyhotoveného znalcem jmenovanym soudem v
pripadé, kdy hodnota dosahovala alespon jedné desetiny upsaného zakladniho kapitélu
spolec¢nosti.Od 1. 1. 2012 je Uprava zajiSténi poskytovaného mezi spriznénymi osobami presunuta z
odst. 1 a sjednocena v odstavci 5 § 196a obchodniho zakoniku, podle kterého muze spole¢nost
poskytnout zajisténi zavazku osob uvedenych v odstavcich 1 az 2, tedy ¢lena predstavenstva u
akciovych spolecnosti, jednatele u spole¢nosti s ru¢enim omezenym, clena dozorci rady, prokuristy
nebo jiné osoby jednajici jménem spolec¢nosti, resp. za ni nebo osob jim blizkym, ¢i jinych osob,
jejichz jménem jsou tyto osoby opravnény jednat, pouze se souhlasem valné hromady. Navic souhlas
valné hromady neni zapotrebi v pripadé poskytnuti zajisténi zavazku ovladané osoby ovladajici
osobou. Novelou tedy byla, co se tyce poskytnuti zajisténi, vypusténa podminka nutnosti zachovani
podminek obvyklych v obchodnim styku, jakoz i pozadavek predchoziho souhlasu valné hromady. Dle
soucasné uc¢inného znéni Gpravy zajisténi mezi spriznénymi osobami muze byt souhlas valné
hromady udeélen i nasledné. Pokud by takovyto souhlas valné hromady udélen nebyl, bude nasledkem
pouha neucinnost poskytnuti predmétného zajisténi zdvazku mezi spriznénymi osobami, nikoliv jiz
neplatnost dle § 39 ob¢anského zékoniku, a to absolutni, jez se vyvozovala z dosavadni pravni dpravy
této materie odkazujici na predchozi souhlas valné hromady spole¢nosti. V navaznosti na vytraceni
se pozadavku zachovani podminek obvyklych v obchodnim styku je mozné od zacatku tohoto roku
zajistit ze strany spolecnosti zavazky ¢lent jejich organt ¢i osob jim blizkych bezplatné. Postaci jim
pouze zminény souhlas valné hromady spolecnosti.

Novelou bylo taktéz z § 196a vypusténo ustanoveni, podle néhoz se podminky stanovené v odstavcich
1 az 3 vztahovaly také na prevzeti ruceni. Dle soucasné pravni upravy tedy plati, ze pri prevzeti
ruceni dosahujiciho alespon jedné desetiny upsaného zakladniho kapitalu spolec¢nosti ke dni prevzeti
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ruceni neni treba stanovit ,cenu” ruceni posudkem znalce jmenovaného soudem.

Inspiraci pro novou Upravu podminek poskytnuti zajiSténi mezi spriznénymi osobami byla zejména
dvé rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky. Prvym z nich je rozhodnuti 29 Odo 996/2004, v
némz Nejvyssi soud judikoval, Ze se na prevzeti ruceni neaplikuji ustanoveni o znaleckém ocenéni,
protoze je-li rucitelskym zavazkem prevzato ruceni za splnéni penézitého zavazku, neni podminkou
platnosti takového rucitelského prohlaseni urcéeni ,ceny” prevzeti ruceni posudkem znalce, nebot
vyse takového zavazku je ddna obsahem rucitelského prohlaseni a nelze ji tedy stanovit na zakladé
posudku znalce. V daném rozhodnuti bylo taktéz dovozeno, ze absence souhlasu valné hromady s
prevzetim ruceni nezpusobuje neplatnost rucitelského prohlaseni, ovSéem pouze jeho neucinnost.
Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu 29 Cdo 3276/2008 je pak neslucitelné v pripadé ruceni splnit
soubézné podminky stanovené v odstavci 1 a odstavci 3 § 196a obchodniho zékoniku a Ize
teleologickym, systematickym a logickym vykladem dovodit, Ze pozadavek na urceni ceny ruceni na
zakladé posudku znalce jmenovaného soudem neni na prevzeti ruc¢eni aplikovatelny. Tento zavér
neni ani v rozporu s ucelem Druhé smérnice Rady ze dne 13. prosince 1976 (77/91/EHS), jejiz ¢lanek
11 byl implementovan do ¢eského pravniho v podobé tretiho odstavce § 196a. Dané rozhodnuti
Nejvyssiho soudu podrazuje aplikaci ustanoveni o zajisténi mezi spriznénymi osobami taktéz na
prevzeti ruCeni jakozZto jednostranny pravni ukon rucitele.

Dilezitou zménu prinasi rovnéz novelou vlozeny novy odstavec 6 § 196a obchodniho zékoniku, ktery
umoznuje primérené pouziti § 446 obchodniho zdkoniku na pripady, kdy nebyly dodrzeny podminky
obsazené v ustanoveni § 196a odst. 1 az 3, tj. pokud byl majetek nabyty v rozporu s témito
ustanovenimi dale zcizen. Dle § 446 obchodniho zdkoniku nabyva kupujici vlastnické pravo i v
pripadé, kdy prodavajici neni vlastnikem prodavaného zbozi, ledaze v dobé, kdy kupujici mél
vlastnické pravo nabyt, védél nebo védét mél a mohl, ze prodavajici neni vlastnikem a Ze neni ani
opravnén zbozim nakladat za ucelem prodeje. Kupujici v dobré vire, tedy dle nové do obchodniho
zakoniku zarazeného odst. 6 § 196a, nabyde vlastnické pravo i od prodavajiciho, ktery drive ziskal
prodavany majetek v rozporu s ustanovenim § 196a obchodniho zdkoniku. Novelou tak dochazi k
rozsireni moznosti nabyti vlastnického prava od nevlastnika. Nutnym predpokladem ovsem je vyse
zminéna dobra vira kupujiciho, tedy zZe kupujici v dobé nabyti vlastnického prava nevédél a védét ani
nemél a nemohl, ze prodavajici neni vlastnikem, a Ze tak neni opravnén nakladat se zbozim za
ucelem jeho prodeje. Jelikoz nelze dobrou viru podle § 446 obchodniho zdkoniku presumovat, nese
dukazni bremeno o jeji existenci ten, kdo se ji bude vaci spole¢nosti dovolavat.

Dle divodové zpravy k novele odstranuje novy odstavec 6 § 196a obchodniho zéakoniku disproporci
zpusobenou rozdilnym rezimem upravy ochrany dobré viry dle ob¢anského a obchodniho zdkoniku. V
névaznosti na toto ustanoveni duvodové zpravy by bylo mozné dovodit, Ze se novy Sesty odstavec §
196a obchodniho zdkoniku vztahuje i na prevod nemovitosti mezi spriznénymi osobami.

Na jednu stranu Ize rici, Ze novela oslabuje ochranu spolecnosti, jejiz majetek byl v minulosti
prevadén v rozporu s ustanovenimi § 196a obchodniho zékoniku. V pripadé, kdy je véc protipravneé
prevedena z majetku spolecnosti na detentora Ci drzitele s dobrou virou v nabyti dané véci, a tato
véc dale prevedena, spolecnost pozbude vlastnictvi k ni a s tim i moznost domahat se jejiho vydani.
Kladem novely nicméné je, ze v dusledku nové upravy dochazi v praxi k alespon ¢astecnému
narovnani pomeéra vzniklych z vySe uvedenych neplatnych smluv.

V dusledku toho, ze obchodni zakonik neobsahuje prechodné ustanoveni tykajici se jeho § 196a odst.
6, jez by umoznovalo aplikovat novou upravu taktéz na smlouvy uzavrené v rozporu s ustanovenim §
196a pred 1. lednem 2012, 1ze dovozovat, Ze se na né nova uprava odst. 6 neuplatni. Pro takové
nabyti budou platit dosavadni vydrzeci lhuty. Pravidlo stanovené v odst. 6 § 196a obchodniho
zakoniku je tedy aplikovatelné na nabyti majetku v dobré vire az po ucinnosti novely, tedy po 1.
lednu 2012. Neni pritom rozhodné, ze k nesplnéni podminek stanovenych v § 196a doslo pred



zaCatkem roku 2012.
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