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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Poskytovatel dotace je vazan pravnim
nazorem spravce dane

Dlouho o¢ekavané rozhodnuti rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (,NSS*“) ve véci
kompetenci poskytovatel dotaci podle rozpoctovych pravidel bylo vydéano 18. 4. 2017 a je od
minulého tydne dostupné na oficielnich strankach NSS pod €. j.: 6 Afs 270/2015 - 48. Tim byl s
konecnou platnosti vyresen vykladovy spor o to, jaka prava dava poskytovateli dotace ze statniho
rozpocCtu (potazmo prostredki ze Strukturalnich fondu Evropské unie EU (SFEU) a v souCasném
programovacim obdobi z Evropskych strukturalnich a investi¢nich fondu(ESIF) § 14e zakona ¢.
218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, ve znéni G¢inném do data 19. 2. 2015 (,RP“).
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Problematika vykladu

Predmeétné ustanoveni § 14e RP v prislusném znéni stanovilo, ze ,[pJoskytovatel nemusi vyplatit ¢dst
dotace, domnivd-li se, ze doslo k poruseni pravidel pro zaddvani verejnych zakdzek
spolufinancovanych z rozpoctu Evropské unie, a to do vyse, kterd je stanovena v rozhodnuti o
poskytnuti dotace jako nejvyssi mozna vyse odvodu za poruseni rozpoctove kdzne. Pritom prihlédne k
zdvaznosti poruseni a jeho vlivu na dodrzeni cile dotace”.

Pri aplikaci tohoto ustanoveni ze strany poskytovatell dotaci s vyuzitim prostredkt z Evropskych
strukturélnich a investi¢nich fondu (diive SFEU) dochazelo k zasadnimu vykladovému rozporu, zda
opatreni podle § 14e RP dava poskytovateli dotace v pripadé domnélého poruseni pravidel pro
zadavani verejnych zakazek pravomoc dotaci prijemci s konecnou platnosti snizit (kratit), ¢i pouze
pozastavit a vyckat ,kone¢ného rozhodnuti ve véci“ ze strany prislusného spravce dané v rizeni o
poruseni rozpoctové kdzné; jinymi slovy, zda nevyplaceni casti dotace predstavuje konecné opatreni,
nebo zda jde pouze o opatreni doCasné, preventivni. Soucasné s tim vyvstala otdzka, zda je
poskytovatel dotace vazan pravnim nazorem prislusného spravce dané, pokud tento poruseni
rozpoctové kazné ze strany prijemce dotace neshleda.

Rada poskytovatelll dotaci ustanoveni § 14e RP interpretovala tak, Ze jim davd moZnost na zakladé
domnénky o poruseni pravidel pri zadavani verejnych zakazek dotaci snizit, kratit s kone¢nou
platnosti, a to dokonce i bez ohledu na to, zda a jak véc posoudil prislusny spravce dané.

Proti takovému postupu se nékteri prijemci dotaci zaCali branit riznymi opravnymi prostredky
vCetné spravnich zalob. Rozhodovaci praxe soudu se ohledné zminéné otazky lisila co do zékladu
pravniho posouzeni, a proto se véc nakonec po dlouhych peripetiich dostala az k posouzeni
rozsirenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu.

Charakter opatreni podle § 14e RP z pohledu zpusobu financovani projektu
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Rozs$ifeny senat NSS véc posoudil zpiisobem, ktery v dosavadni rozhodovaci praxi soudu prinesl
urcity novy pohled na véc. Timto novym pohledem je nepochybné nazor, ze charakter opatreni podle
§ 14e RP zavisi zejména na otazce, zda k domnélému poruseni pravidel pro zadavani verejnych
zakazek doslo pred tim, nez byla dotace, resp. jeji Cast prijemci poskytnuta, ¢i zda k tomu doslo az v
dobé, kdy jiz prijemce dotaci resp. jeji relevantni ¢ast (splatku) prijal, tedy obdrzel na svij dotacni
ucet. NSS se tak poprvé pustil do rozboru rozdilnosti situaci, zda jde o financovani projektll ex ante,
ex post, ¢i financovani kombinované obéma zpiisoby (srovnej body 36 - 38 odtvodnéni).

Okamzik prijeti finan¢nich prostredku z dotace ve vztahu k okamziku poruseni pravidel ma
primy dopad na to, zda a kdy doslo ze strany prijemce k poruseni rozpoctové kazné, a v
dusledku toho, ktery organ ma zakonnou pravomoc véc s kone¢nou platnosti posoudit.

Poruseni rozpoctové kaznée

V odtvodnéni rozhodnuti NSS v bodech 61 - 79 se rozsireny senat podrobné zaméril na rozbor
vztahu mezi porusenim pravidel pro zadavani verejnych zakazek a porusenim rozpoctové kazne.

NSS pripomind, ze poruseni rozpoctové kdzné mize mit v zasadé dvé formy. Za prvé jde o
neopravnéné pouziti penéznich prostredku, kterym se ve smyslu § 3 pism. €) RP rozumi mj. i
poruseni povinnosti stanovené pravnim predpisem, rozhodnutim... nebo podminek, za kterych byly
prislusné penézni prostredky poskytnuty. V takovém pripadé nastava poruseni rozpoctové kazné
okamzikem poruseni prislusnych dotacnich pravidel.

Za druhé pak muze jit o poruseni povinnosti, resp. pravidel, ke kterému dojde jesté pred
prijetim dotacCnich prostredku; pokud takové poruseni trva jesté v okamziku prijeti dotaCnich
prostiedku na Gcet prijemce, nastava poruseni rozpoctové kazné v den prijeti dotacnich
prostredku.

Financovani ex ante a poruseni rozpoctové kazné

Klicové posouzeni vztahu mezi porusenim pravidel pti zadavani verejnych zakazek a porusenim
rozpoCtové kazné pri financovani projektu ex ante je obsazeno v bodé 66 oduvodnéni.

»Z hlediska konstatovdani poruseni rozpoctové kazné na strané prijemce je podstatny mimo
jiné zptsob financovdni daného projektu ci akce. U dotaci poskytnutych ex ante, pokud
jsou jiz penézni prostredky prijemci dotace vyplaceny a ten nesplni jakoukoliv podminku,
ktera je v souladu s rozhodnutim o poskytnuti dotace za poruseni rozpoctové kazné
povazovana, dojde dnem poruseni této podminky také k poruseni rozpoctové kazné.”

K tomuto konstatovani nutno doplnit dvé dulezité poznamky. Za prvé za poskytnuti dotace ex ante v
tomto smyslu povazuje rozsireny senat NSS nejen poskytnuti celé dotace dopredu, ale téz prubézné
financovani projektu prostrednictvim postupné vyplacenych zaloh (viz bod 37 odtivodnéni). Za druhé,
aby doslo k poruseni rozpoctové kdzné, musi mit prislusna zaloha ¢i splatka dotace poskytnuta
prijemci pred porusenim rozpoctové kazné vazbu na prislusné poruseni pravidel (srovnej bod 82
oduvodnéni); jinymi slovy, v okamziku, kdy se prijemce dotace dopustil poruseni pravidel pri
zadavani verejnych zakazek, disponoval jiz s ¢asti vyplacené dotace (zalohy, splatky), ktera
byla urcena na financovani prislusné verejné zakazky.

Pravomoc spravce dané a pravomoc poskytovatele dotace pri financovani ex ante

V bodé 61 oduvodnéni rozsireny senat NSS zduraznuje, ze ,[ploruseni rozpoCtové kazné ma



pravomoc konstatovat vylucné tizemni financni organ, tj. prislusny spravce dané.”

V bodech 74 - 77 oduvodnéni pak rozsifeny senat NSS vyslovil zasadni pravni nazor ohledné vztahu
pravomoci prislusného spravce dané a poskytovatele dotace.

,[74]1 Za druhé miuize jit o podezreni poskytovatele, Ze jiz vyplacené prostredky prijemce pouzil v
rozporu s podminkami dotacniho rozhodnuti, a proto v terminu splatnosti dalSi ¢dst dotacnich
prostredkii dle § 14e rozpoctovych pravidel nevyplati. Dospéje-li poté spravce dané k zavéru, ze
prijemce dotace skutecné jiz poskytnuté penézni prostredky pouzil v rozporu se
stanovenymi podminkami, vyméri prijemci povinnost odvodu za poruseni rozpoctové kazné
a nevyplacenou platbu na tento odvod zapocte. Tomuto zdvéru plné odpovidd i formulace
uvedend v § 44a odst. 5 pism. b) rozpoctovych pravidel ,zapocitdavaji i ¢dstky, které poskytovatel
dosud nevyplatil, protoze se domnivd, Ze byla porusena rozpoctova kdzen“. Jedna se tedy o situaci,
kdy se poskytovatel dotace domnivad, ze prijemce dotace porusil pravidla pro zaddvani
verejnych zakazek ohledné jiz drive vyplacenych prostredkii, a proto doslo k poruseni
rozpoctové kazné, a nevyplati cast dotace, na kterou by jinak mél prijemce dotace narok,
prave ve vysi domnélého poruseni rozpoctové kazné.

[75] Pro demokraticky pravni stat je charakteristicky princip pravni jistoty, spocivajici
mimo jiné v tom, Ze pravni pravidla budou jasna a presnd a budou zajistovat, ze pravni
vztahy a jejich disledky ziistanou pro adresaty pravidel predvidatelné. Neni proto mozné
pripustit, aby presto, ze spravce dané dospél k zavéru, ze prijemce dotace s penéznimi
prostredky nalozil zcela v souladu s podminkami pridélené dotace, poskytovatel dotace
penézni prostredky nevyplatil.

[76] Z uvedeného je nutno dovodit dilci zaver, ze sveéri-li zakon urcitému organu pravomoc
autoritativné rozhodnout o tom, zda doslo k poruseni rozpoctové kazné, je takovym
zdvérem poskytovatel dotace vdazan. U¢inky rozhodnuti o nevyplaceni dotace dle § 14e
rozpoctovych pravidel se budou odvijet od Setreni spravce danée.

[77]1 Dojde-li spravce dané k zavéru, Ze se prijemce poruseni rozpoctové kazné nedopustil,
musi poskytovatel platbu dotace, ktera byla pozastavena z ditvodu podezreni na poruseni
rozpoctové kazné v souvislosti s porusenim pravidel pro zaddvani verejnych zakazek,
vyplatit. Nevyplaceni dotace bylo skutecné jen docasné. Konstatuje-li vSak spravce dané
poruseni rozpoctové kazne a vymeri odvod za jeji poruseni, k proplaceni dotace nedojde, protoze
nevyplacend c¢dst dotace se zapocte na vyméreny odvod ve smyslu § 44a odst. 5 pism. b)
rozpoctovych pravidel. Nevyplaceni dotace poskytovatelem je ve spojeni s vymérenym odvodem za
poruseni rozpoctové kdzné jejim trvalym snizenim.”

asny nazor svédcici o nezakonnosti postupu nékterych poskytovatelu dotace
y

VySe uvedena pasaz oduvodnéni rozhodnuti rozsifeného senatu NSS jasné svédci o nezékonnosti
postupu nékterych poskytovatelu dotaci. Ti, navzdory obecné pravni zasadé charakteristické pro
demokraticky pravni stat (viz body 75 a 76 vySe), ustanoveni § 14e RP interpretovali tak, Ze toto
ustanoveni jim dava prakticky neomezenou moznost kratit dotaci na zakladé domnénky o poruseni
pravidel, a to bez ohledu na to, zda a jakym zptsobem véc posoudil prislusny spravce dané.

Nazor, ze poskytovatel dotace nemusi byt postupem dle § 14e RP vazan posouzenim, tj. pravnim
nazorem prislusného spravce dané, ostatné poskytovatelé dotaci nevymysleli sami. Dostatecny
prostor jim k tomu vytvoril dokument nazvany Metodika financ¢nich toku a kontroly programu
spolufinancovanych ze strukturalnich fondu, Fondu soudrznosti a Evropského rybarského



fondu na programové obdobi 2007 - 2013. Tento dokument (napr. ve znéni s uc¢innosti od 1. 4.
2014) vyslovné stanovil, Ze ,RO miiZe s odkazem na zdkon ¢. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole,
neproplatit ¢dst vydajii, které povazuje za nezpusobilé, a to i v pripadé, kdy podezreni na
nesrovnalost neni potvrzeno ze strany OFS. Pokud OFS podezreni na poruseni rozpoctové
kdzné nepotvrdi, stejné tak pokud UOHS neshleda diivody pro ulozeni sankce za spachani
sprdavniho deliktu dle zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakdzkdch, RO timto neni vdazdan
a mize trvat na svych zjisténich, resp. zjisténich jinych prislusnych kontrolnich ¢i auditnich
orgdntl, a stanovisku, Ze k nesrovnalosti doslo. Pfedmétné vydaje naddle RO povazované za
nezpusobilé, tak nejsou zahrnuty do predklddanych souhrnnych Zadosti na PCO."

V praxi se tak velmi ¢asto stavalo, ze poskytovatel dotace s odkazem na tuto Metodiku snizil prijemci
dotaci o Castku, resp. vydaje, které pouze na zakladé své vlastni ivahy (domnénky) oznacil za
nezptisobilé, prestoZe pifslusny spravce dané (FU) neshledal v rdmci dafiového tizeni poruseni
rozpocCtové kazne.

Zname Cetné pripady tzv. zjisténi ve véci ,taktovacich frekvenci”, kdy navzdory vysledkum Setfeni
prislusného finan¢niho uradu, ktery neshledal poruseni rozpoctové kazné, poskytovatel dotace trval
na svém ,zjisténi”, vydaje nadale povazoval za nezplsobilé a o tyto s konec¢nou platnosti kratil
poskytnutou dotaci.

Takovy postup poskytovatele dotace je tedy zjevné nezakonny, poskytovatel dotace se
nemuze odvolat na vlastni posouzeni véci, ale je rozhodnutim spravce dané vazan, tudiz
musi dosud nevyplacené (pozastavené) dotacni prostredky vyplatit. V tomto ohledu nelze
aplikovat ani zminénou Metodiku.

Financovani ex post a poruseni rozpoctové kazné

V bodech 80 - 87 (Cast III. E) odtivodnéni se pak rozsifeny senat NSS vénuje otdzce, souhrnné
nazvané ,Pravomoc poskytovatele dotace pozastavit vyplatu dotace pro poruseni pravidel pri
zadavani verejnych zakdzek pred vyplacenim penéznich prostredki”.

,1801 V praxi bézné nastdva i situace, ze prijemce porusi pravidla pro zadavdni verejnych zakdzek
vymezend poskytovatelem v rozhodnuti o poskytnuti dotace jako zdvazna [§ 14 odst. 4 pism. g)
rozpoctovych pravidel], aniz by soucasné doslo k poruseni rozpoctové kdazné, a aniz by se soucasné
jednalo o taxativni diivody stanovené pro odnéti dotace uvedené v § 15 rozpoctovych pravidel.

[81] Tak tomu bude vzdy, kdy prijemce dotace jesté pred faktickym obdrzenim penéznich
prostredkii, porusi takové podminky stanovené v rozhodnuti o pridéleni dotace, jejichz
poruseni by pri pouZziti ¢i drzeni dotacnich prostredkii bylo spojeno s povinnosti odvodu za
poruseni rozpoctové kazné. Mize se tak stdt pri financovdni projektu ex ante, ¢astéji k tomu bude
dochdzet pri zpétném propldceni vynalozenych prostredki (financovdni ex post).

[82] S ohledem na skutecnost, ze dotacni prostredky jsou v prevazné vétsiné poskytovany prubézné
ve vazbé na jednotlivé faze dotovaného projektu, nemusi k takové situaci dojit pouze na zacdtku
poskytovdni dotace, tj. pred vyplacenim prvni splatky dotace. Naopak bézné miize dochdzet k tomu,
Ze pravidla pro zaddvani verejné zakadzky jsou porusena az v pozdéjsi fazi dotovaného
projektu, avsak pred faktickou vyplatou prislusné splatky dotace bez jakékoliv vazby na jiz
poskytovatelem vyplacené penézni prostredky. Poruseni, pro které hodla poskytovatel
platbu nevyplatit, nemusi Zzadnym zpiisobem souviset s drive vyplacenymi dota¢nimi
prostredky a soucasné neptijde ani o tak zdvazné poruseni, které by mélo za ndsledek odejmuti celé
Ci podstatné cdsti dotace. Jinymi slovy, vyse neposkytnuté dotace za toto poruSeni dle rozhodnuti o
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poskytnuti dotace bude odpovidat prdavé vysi nevyplacené spldtky.

[83] Domnivd-li se poskytovatel, Ze k poruseni pravidel pro zaddvdni verejnych zakdzek na strane
prijemce doslo jesté pred samotnou vyplatou penéznich prostredkii, neni pravomoc spradvce
dané zabyvat se postupem prijemce dotace z hlediska mozného poruseni rozpoctové kazné
dana. Nejedna se o spravu odvodu ve smyslu rozpoctovych pravidel ¢i danového radu. To
vsak nemtze znamenat, Ze penézni prostredky musi byt prijemci poskytovatelem vyplaceny, protoze
§ 15 rozpoctovych pravidel na takovou situaci nepamatuje.

[84] Vyklad, ktery dovozuje pravomoc sprdvce dané rozhodnout o nevyplaceni dotace ¢i jeji cdsti,
aniz by mél prijemce penézni prostredky k dispozici, popird celou radu ustanoveni rozpoctovych
pravidel (od zdkladnich pojmii, pres definici poruseni rozpoctové kdzné po zdkonnou limitaci odvodu
jen do vyse vyplacené zdlohy). Takovy vyklad by navic vedl k popreni vlastni odpovednosti
poskytovatele naklddat s penéznimi prostredky stdtu ci Evropské unie zakonem stanovenym
zptisobem a k postupu v rozporu s vyrokem a podminkami uvedenymi v rozhodnuti o poskytnuti
dotace.

[85] To plati tim spise, Ze nedostatek pravomoci poskytovatele rozhodnout o nevyplaceni dotace ¢i
jeji ¢dsti i za této situace z § 14e rozpoctovych pravidel ani z diivodové zprdvy (snémovni tisk ¢.
287/0, 6. volebni obdobi, 2010 - 2013) neplyne. Poskytovatel dotace posuzuje, zda prijemce dodrzuje
podminky stanovené v rozhodnuti o poskytnuti dotace a ma tedy subjektivni prdvo na jejich vyplatu.
Zjisti-li poruseni stanovenych podminek ma pravomoc dotaci ci jeji ¢dst nevyplatit. Spravce dane
provéruje dodrzeni téchto podminek po vyplaceni penéznich prostredki. Dospéje-li k zavéru, Ze
prijemce dotace porusil podminky stanovené v rozhodnuti o poskytnuti dotace (a to vcetné poruseni,
ke kterému doslo pred poskytnutim penéznich prostredki, avsak které bylo zjiSténo az po jejich
poskytnuti) ukldda odvod téchto neoprdavnéné pouzitych nebo zadrzenych penéznich prostredki. Z
diivodové zprdvy (snémovni tisk ¢. 287/0, 6. volebni obdobi, 2010 - 2013) k této tipravé je zrejmé, ze
zdkladnim ucelem pravomoci poskytovatele dle § 14e rozpoctovych pravidel neni rozhodnout o
nevyplaceni prostredkit docasné. Hlavnim smyslem této pravomoci je nevyplatit tu ¢dst dotace, kterd
je dotcena pochybenim prijemce pri zaddvdni verejné zakdzky a pokracovat v propldceni projektu.

[86] Zdvér o pravomoci poskytovatele nevyplatit dotaci pro poruseni pravidel zaddvani verejnych
zakdzek neprimo potvrzuje i ditvodovd zprdva k novele rozpoctovych pravidel provedené zdkonem ¢.
25/2015 Sb. Tato novela s uc¢innosti od 20. 2. 2015 rozsirila pravomoc poskytovatele nevyplatit
dotaci nebo jeji ¢dst z ditvodu poruseni povinnosti stanovené pravnim predpisem nebo nedodrzeni
ucelu dotace nebo podminky, za kterych byla dotace poskytnuta a doplnila prislusnou procesni
upravu. V bodé 10 diivodové zprdvy (snémovni tisk ¢. 295/07. volebni obdobi, 2013 - 2017) se uvddi:
J[nJavrhuje se, aby poskytovatel dotace ze statniho rozpoctu mohl nevyplatit dotaci nebo jeji ¢ast v
pripadé, Ze se domnivd, Ze ze strany prijemce dotace doslo k poruseni povinnosti, které vyplyvaji z
rozhodnuti o poskytnuti dotace pro poskytovatele. Toto se tykd vsech dotaci poskytovanych ze
statniho rozpoctu. Nevyplaceni muze ¢init 100 % dotace, anebo musi odpovidat vysi ¢dstek
odpovidajicich § 14 odst. 6. Dosavadni ustanoveni, které platilo jen pro poruseni pravidel pro
zaddvani verejnych zakdzek spolufinancovanych z rozpoctu Evropské unie, se tak rozsiruje na
poruseni jakychkoli povinnosti souvisejicich s dotaci.”

[87] Poskytovatel mél dle § 14e rozpoctovych pravidel pravomoc rozhodnout o nevyplaceni
dotace ci jeji casti i v pripadé, Ze se domnival, ze doslo k poruseni pravidel pro zadani
verejné zakdzky, aniz by soucasné doslo k poruseni rozpoctové kazné. Zadny jiny orgdn
pravomoc rozhodnout o nevyplaceni dotace ci jeji casti totiz nemél ani nemad. K
neopravnénému pouziti ¢i zadrzeni penéznich prostredkit dosud nedoslo, a neni tedy ddna
pravomoc sprdavce dané. Urad pro ochranu hospoddrské soutéze, ktery vykondvd dohled nad
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dodrzovdnim zdkona o verejnych zakdzkdch, nemd zZddnou pravomoc rozhodnout o vyplaceni ¢i
nevyplaceni dotace. Muze jit navic také o pripady, kdy prijemce nedodrzi pravidla u vybérovych
rizeni, kterd nespadaji pod zdkon o verejnych zakdazkdch, ale jsou provadéna podle pravidel vydanych
v rdmci jednotlivych operacnich programi, na které rozhodnuti o dotaci odkazuje a jejichz
nedodrzeni povazuje za zvldst zavazné poruseni dotacnich pravidel [§ 14 odst. 4 pism. g)
rozpoctovych pravidel].”

Rozsireny senat NSS tedy priznava pravomoc poskytovateli dotace nevyplatit s kone¢nou
platnosti cast dotace na zakladé domnénky o poruseni pravidel pro zadavani verejnych
zakazek, avsak pouze v situaci, kdy nedoslo k poruseni rozpoctové kazné, tj. k domnélému
poruseni pravidel doslo pred obdrzenim dotacnich prostredku. V takové situaci totiz jesté
nedoslo k neopravnénému pouziti dota¢nich prostredki, proto neni ani ddna vylu¢na pravomoc
spravce dané. Takové opatreni poskytovatele nevyplatit cast dotace podle § 14e RP ma potom i
preventivni charakter, nebot naopak vyplacenim prostredki by k poruseni rozpoctové kazné doslo, a
to okamzikem jejich prijeti na dotacni ucet prijemce.

Procesni obrana prijemce dotace

Rozsireny senat NSS se v odavodnéni svého rozhodnuti zabyva i otdzkou soudniho prezkumu
opatreni podle § 14e RP. I v tomto ohledu rozlisuje, zda jde o pouhé doc¢asné pozastaveni platby, ¢i o
konecné opatreni.

V bodech 78, 79 a 90 oduvodnéni je rozebrana situace ,,doCasného pozastaveni”, tedy v pripadé, kdy
k domnélému poruseni pravidel doslo po prijeti dota¢nich prostredki, a tedy mohlo dojit i k poruseni
rozpoctové kazné.

,178] Obsahem rozhodnuti o nevyplaceni dotace ci jeji ¢dsti by vzhledem k procesni obrané prijemce
a ndslednému soudnimu prezkumu mély vzdy byt konkrétni skutecnosti, ze kterych poskytovatel
dovozuje existenci diivodil, které vedly k poruseni pravidel pro zaddvani verejnych zakazek
majicich za nasledek poruseni rozpoctové kazné.

[79] Predmétem soudniho prezkumu je posouzeni divodii, které poskytovatele k takovému
postupu vedly. Vécné hodnoceni vytykaného poruseni rozpoctové kazné, tedy otazka, zda
prijemce dotace skutecné porusil dotacni podminky zpiisobem majicim za nasledek
poruseni rozpoctové kazné, je vyhrazeno az soudnimu prezkumu rozhodnuti o odvodu za
poruseni rozpoctové kazné.

[90] V pripadé poruseni dotacnich podminek, které je soucasné porusenim rozpoctovée
kazné (nebot jiz doslo k vyplaceni penéznich prostredkii), je prijemci zaru¢ena ucinna
obrana, jak proti pouhému docasnému nevyplaceni dotace ve stanoveném terminu (zaloba
proti rozhodnuti dle § 14e rozpoctovych pravidel), tak proti vécnému zdavéru o poruseni
dotacnich podminek (zaloba proti rozhodnuti na odvod za poruseni rozpoctové kazné).”

V bodé 91 oduvodnéni se pak rozsireny senat NSS zabyva procesni obranou pri aplikaci § 14e RP,
pokud jesteé k poruseni rozpoctové kdzné nedoslo (dotacni prostredky jesté nebyly vyplaceny).

,[911V pripadé poruseni dotacnich podminek, které neni soucasné porusenim rozpoctové
kazné, se zadné jiné rozhodnuti, nez rozhodnuti dle § 14e rozpoctovych pravidel, nevydava.
Dojde-li k vydani tohoto rozhodnuti, musi prijemce vzdy védét, zda jde ze strany
poskytovatele o definitivni nevyplaceni urcité ¢dsti piivodné priznané dotace, ¢i jde o pouhé
prodleni s vyplatou v diisledku provérovani vzniklych pochybnosti.”



Sance pro prijemce dotace

Prislusny senat NSS bude nyni pokracovat v rizeni o predmeétné kasacni stiznosti a vyda o ni
rozhodnuti v duchu pravniho nazoru rozsireného senatu. At jiz bude toto rozhodnuti jakékoli, je
zrejmé, ze prijemci dotaci, na néz byl aplikovan ze strany poskytovatele § 14e RP, dostali novou
Sanci.

Trebaze kazdy pripad je jiny, v podminkéch financovani verejnych instituci v oblasti vyzkumu, vyvoje
a inovaci (VVI) jednoznacné prevlada financovani ex ante. Kromé zminénych pripadu ,taktovacich
frekvenci” jde o celou radu dotacnich kauz, kdy poskytovatel dotace snizil s konecnou platnosti
dotaci, aniz ve véci bylo rozhodnuto prisluSnym spravcem dané, nebo dokonce navzdory tomu, ze
spravce dané poruseni rozpoctové kazné neshledal. Pritom (tam, kde jde o financovani ex-ante) podle
nazoru rozsireného senatu NSS pri poruseni dotacnich pravidel nutné muselo dojit téz k poruseni
rozpoCtové kazné.

V téchto pripadech bude zajimavé posoudit, jak na takové v minulosti uplatnéné snizeni dotace
pohlizet. Nabizi se mozny vyklad, Ze pro nedostatek pravomoci nutno na takové snizeni dotace s
konecCnou platnosti hledét jako na nicotny pravni akt s tim, Ze dotac¢ni rizeni se nachdzi stale ve
stadiu ,pozastaveni” vyplaty ¢asti dotace, které poskytovatel podle § 14e RP ucinit mohl. Pokud ve
véci nebylo domnélé poruseni rozpoctové kdzné spravcem dané vubec reSeno, bude zrejmé nezbytné
takové rizeni iniciovat, vyckat rozhodnuti a tomu podridit i konecné rozhodnuti poskytovatele o
vyplaceni zadrzenych prostredku ¢i o jejich zapocteni proti vymérenému odvodu za poruseni
rozpocCtové kdzné. Pokud ve véci jiz spravce dané rozhodl a poruseni rozpoctové kazné neshledal, je
mozno se na poskytovateli dotace domahat vyplaceni predmétné casti dotace ve smyslu bodu 75
- 77 odtivodnéni.
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