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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Poskytovatelé uvérua musi zkoumat
solventnost (budoucich) dluzniku

Ustavni soud se opét zabyval tstavni stiznosti ve véci vymahani dluhu ze smlouvy o Gvéru a v té
souvislosti zejména povinnostmi poskytovatele ivéru pred uzavienim predmétné smlouvy. Dospél
pritom k zavéru, ze poskytovatel tvéru, kdy dluznik je v postaveni spotrebitele, ma jednoznacnou
povinnost provérit spotrebitelovu schopnost planovany uvér splatit.

Stézovatel (fyzicka osoba v postaveni povinného) se u Okresniho soud v Mosté doméhal zastaveni
exekuce. Okresni soud jeho navrhu vyhovél, exekuci zastavil a ulozil opravnéné obchodni spole¢nosti
PROFI CREDIT Czech, a. s. povinnost uhradit stézovateli ndklady exekuc¢niho rizeni a naklady
exekuce soudnimu exekutorovi. Dospél totiz k zdvéru, ze smlouva o Gvéru, ktery poskytla obchodni
spolecnost stézovateli, je neplatna pro zjevnou nespravedlnost, protoze vyse urokové sazby mimo
jiné desetkrat prevysuje urokové sazby bankovnich instituci. Okresni soud shledal rovnéz jako
nemravné i opakované poskytnuti revolvingu s navysenim. Souhrn vS§ech smluvnich pokut podle ného
predstavuje neprimérené zajisténi. Podle okresniho soudu byla smlouva o uvéru uzavrena mezi
opravnénou a stézovatelem koncipovana tak, ze ji 1ze hodnotit jako zjevnou nespravedlnost podle
judikatury Ustavniho soudu. Rozpor s dobrymi mravy pak okresni soud spattoval v objektivné
existujicim hrubém nepoméru vzajemnych plnéni, ktery nespociva jen v lichevnim troku, ale i v
mnozstvi smluvnich pokut ohrozujicich vyluéné uvérovaného - tedy stézovatele. Opravnéna se proti
rozhodnuti okresniho soudu odvolala a Krajsky soud v Usti nad Labem napadené usneseni zménil
tak, Ze se navrh stézovatele na zastaveni exekuce zamita. Podle krajského soudu neni v tomto
pripadé namisté zavér o neplatnosti ucastniky sjednané smlouvy o véru pro jeji zjevny rozpor s
dobrymi mravy, natoz aby zde bylo splnéno kritérium zjevné nespravedlnosti vyplyvajici z nalezl
Ustavniho soudu. StéZovatel se poté obratil na Ustavni soud, nebot se domnival, Ze rozhodnuti
krajského soudu porusuje jeho tstavné zarucend prava, zejména pravo na soudni ochranu a
spravedlivy proces, a pravo na ochranu vlastnictvi.

Ustavni soud ocenil argumenta¢né propracované odivodnéni usneseni krajského soudu. Ten ve svém
usneseni ze zavért Ustavniho soudu a Nejvy$siho soudu vysel, ale - zjednodu$ené rec¢eno - dospél k
zavéru, ze podminky uvérové smlouvy nebyly v posuzovaném pripadé do té miry drakonické, aby to
znamenalo jeji neplatnost. S timto ndzorem se Ustavni soud neztotoZnil. Od@ivodnéni usneseni
krajského soudu se upiné jen jednim myslenkovym smérem, a sice ze zde existuji povinnosti
stézovatele dané uvérovou smlouvou vyvérajici z jeho svobodného rozhodnuti a hranice kritéria
(ne)mravnosti ¢i (ne)spravedlnosti, jez ho téchto povinnosti (respektive jejich plnéni) mohou uSetrit,
by méla byt nastavena co nejvyse. Tento pohled - byt neni apriorné nespravny - vSak podle
Ustavniho soudu sdm o sobé obst4t nemtze. Nejde zde totiZ jen o eventudlni lehkovaznost dluznika,
ale Skéla zvazovanych aspektt musi byt Sirsi.

Dusledky neschopnosti splacet Gvér se netykaji jen dluznika (spotrebitele), ale dotykaji se
spolecnosti jako celku, nebot na tu maji vliv dasledky dluznikova predluzeni a pripadné insolvence.
Proto je na veériteli, aby dluznika nalezité pred poskytnutim uvéru provéril (posoudil jeho schopnost
uvér splacet). Nedostatecné zjisténi poméra dluznika mé pak i verejnopravni souvislosti. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek z 1. 4. 2015 ¢. j. 1 As 30/2015-39) soucasti odborné péce
poskytovatele uvéru je i takova obezretnost, ze poskytovatel nespoléha pouze na udaje o schopnosti
splacet poskytnuté zadatelem, ale sam tyto tidaje proveri (prip. si je necha zadatelem dolozit). Pokud



tak nepostupuje, dopousti se spravniho deliktu, za ktery mu miiZze Ceské4 obchodni inspekce uloZit
pokutu. Tento vyklad konvenuje také interpretaci zaujaté Soudnim dvorem Evropské unie (srov.
rozsudek ze dne 18. 12. 2014 ve véci C-449/13). Poskytovatel uvéru, kdy dluznik je v postaveni
spotrebitele, ma proto jednoznac¢nou povinnost provérit spotrebitelovu schopnost planovany uvér
splatit. Posouzeni rozpornosti ivérové smlouvy s dobrymi mravy (a na ni navazujici eventualni
rozhodnuti soudu o zastaveni exekuce) nemuze vychazet jen z , objektivizovaného” hodnoceni
jednotlivych parametrt takové ivérové smlouvy, byt k tomuto tukolu pristoupil krajsky soud v nyni
posuzované véci diisledné a referenénim kritériem mu bylo zejména od{ivodnéni nélezu sp. zn. I. US
199/11. Naopak obecné soudy - a tedy i krajsky soud v nyni posuzované véci - by mély poskytovatele
uveéru vést (i treba cestou pripadného zastaveni exekuce k navrhu povinného) k presvédcivému
zkoumani toho, zda (budouci) dluznik nebude mit zjevny problém svij uvér splatit. Pritom nejde
podle Ustavniho soudu o z&adny zvlast prisny ¢i dokonce nepfiméreny pozadavek; to, zda je redlné
splaceni dluhu, je prece celkem vychozi zasada, kterou by jako obecny princip mély soudy vzit v
uvahu bez ohledu na to, zda je v néjakém zakoné vyslovné zakotven, anebo nikoli. Krajsky soud se
vsak v ustavni stiznosti napadeném usneseni tim, zda a jak si vedlejsi icastnice posoudila
»uvéryschopnost” stézovatele, dostatecné nezabyva.

Ustavni soud vyhovél tstavni stiZnosti a svym nélezem ze dne 26. 2. 2019 sp. zn. III. US 4129/18
zru$il usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, nebot jim bylo poruseno pravo stézovatele na
soudni ochranu zarucené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prév a svobod. Véc se nyni vraci
krajskému soudu, ktery bude pti svém dal$im rozhodovani vazan pravnim nazorem, vyslovenym v
citovaném nalezu.

Uplné znéni citovaného nélezu je k dispozici >>>zde.

JUDr. Tomas Lichovnik,
soudce Ustavniho soudu
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