Poslanci hodlaji ménit novy obcansky zakonik
uz pred jeho ucinnosti - k navrhu zakona o
registru povinne zverejnovanych smluv

V Poslanecké snémovné je v soucasnosti projednavan poslanecky navrh zakona, jimz by meél byt
novelizovan obcansky zakonik (,0b¢Z*), obchodni zdkonik, zdkon o svobodném pristupu k
informacim, zakon o verejnych zakazkach (,ZVZ") a i novy ob¢ansky zakonik (,NOZ*“).[1] Novelou by
mél byt zrizen elektronicky centralni registr smluv, v nichz alesponi jednou ze stran je povinny
subjekt podle zédkona o svobodném pristupu k informacim. Podobna pravni tprava je v soucasnosti
platna jiz na Slovensku. Cilem tohoto prispévku je seznamit ¢tenare se zakladnimi body
poslaneckého navrhu a s potencialnimi problémy, které by mohlo jeho prijeti prinést.

Navrh prinasi vyznamnou zménu vélenénou jak do nynéjsiho obcanského zakoniku (novym
ustanovenim § 47a Ob¢Z), tak i do nového obCanského zdkoniku, ktery jesté nenabyl uc¢innosti
(ustanoveni § 1762a NOZ). Podle navrhovanych ustanoveni povinné zverejnované smlouvy, dle
zdkona o svobodném pristupu k informacim, jsou u¢inné dnem nasledujicim po dni jejich zverejnéni,
neni-li jejich stranami sjednana tc¢innost pozdéjsi. Smlouva, kterd byla uzavrena za ucelem
odstranéni nasledk mimoradné udalosti bezprostredné ohrozujicich zivot, zdravi, majetek nebo
zivotni prostredi je GCinnd bez zverejnéni. Pokud navic smlouva nebude zverejnéna do tii mésict od
jejiho uzavreni, bude stizena absolutni neplatnosti. Neplatnd maji byt ustanoveni smlouvy
zverejiiované podle § 47a Obc¢Z (§ 1762a NOZ), podle nichz zavazek ze smlouvy uzavrené na dobu
urcitou trva i po uplynuti této doby. Zaroven nema byt mozné sjednat v takové smlouvé na dobu
neurcitou, jejimz predmétem je zadvazek na nepretrzitou nebo opakovanou cinnost nebo zavazek
zdrzet se urcité ¢innosti nebo strpét uréitou ¢innost, ustanoveni znemoznujici smlouvu vypovedét
nebo stanovici dels$i nez obecnou vypovédni lhiitu podle § 582 odst. 1 Ob¢Z (§ 1999 odst. 1 NOZ).

Na to pak navazuje definice povinné zverejnované smlouvy v zakoné o svobodném pristupu k
informacim. Povinné zverejiiovanou smlouvou je pisemna smlouva, jejiz alespon jednou stranou je
statni organ, izemni samospravny celek a jeho organ a verejna instituce.[2] Za povinné
zverejiiovanou smlouvu se nema povazovat smlouva uzavrena povinnym subjektem v bézném
obchodnim styku v rozsahu jeho predmétu podnikani; to bude platit zfejmé jen za predpokladu, Ze
povinny subjekt bude podnikat a bude mit napr. v obchodnim rejstriku zapsan predmét podnikani.
Povinny subjekt neni povinen zverejnit technické predlohy, navody, vykresy, projektové
dokumentace, modely, zpusob vypoc¢tu jednotkovych cen a vzory. Povinnosti zverejnéni nemaji
podléhat mj. také pracovni smlouvy a smlouvy uzavirané zpravodajskymi sluzbami. Povinny subjekt
ma podle predlohy zverejiiovat rovnéz proplacené faktury a vystavené objednavky, opét s vyjimkou
téch, které jsou Cinény v ramci bézného obchodniho styku.

Povinny subjekt by mél ze zékona povinnost poskytnout smlouvu do t¥i dntl od jejtho uzavreni Uradu
vlady, jenz by podle predkladatela mél registr vést. Pokud by tak povinny subjekt neucinil a smlouva
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by nebyla zvefejnéna do sedmi dntl od jejtho uzavreni, mohla by o zverejnéni v registru zadat Urad i
druhé smluvni strana. Pro pripad nesplnéni povinnosti zverejnit smlouvu, objednavku ¢i fakturu
obsahuje navrh Gpravu stiznosti na postup povinného subjektu, k jejimuz podani ma byt aktivné
legitimovana kazda fyzicka nebo pravnicka osoba. Za nezverejnéni téchto zakonem pozadovanych
informaci muze byt povinnému subjektu ulozena pokuta do vySe 5 milionu K¢. V souvislosti s vyse
uvedenym se ma upustit od zverejnovani smluv podle (nedavno prijatého) ustanoveni § 147a ZVZ,
aby zadavatelim nevznikaly zbyte¢né administrativni naklady duplicitnim zverejnénim smlouvy.

Ponékud nekoncep¢né pak pusobi prohlaseni veskerych kogentnich norem obchodniho zakoniku za
imperativni normy[3] mezinarodniho prava soukromého. Takova zména obchodniho zédkoniku by se
nedotkla pouze povinnych subjektl, nybrz kazdého, kdo vstupuje do smluvnich vztaht s
preshrani¢nim prvkem. Podle duvodové zpravy pak ma byt davod pro takovou zménu obdobny, jako
je vClenéni nového ustanoveni § 853 odst. 2 do Ob¢Z, podle néhoz vSak za imperativni normy jsou
prohlasena pouze nové navrhovana ustanoveni tykajici se povinného zverejnovani smluv. Je tedy
otazkou, zda autori predlohy skutecné zamysleli tak dalekosahly dopad na obchodnépravni vztahy,

jaky vyplyva z navrhu.

Ackoli nelze jisté nic namitat proti legitimni snaze zvysit transparentnost pri nakladani s verejnymi
prostredky, vazat ucinnost ¢i platnost soukromopravni smlouvy na jeji zverejnéni se nejevi jako
vhodné. Druhy ucastnik smlouvy, ktery mnohdy prosel jako vitéz narocnym procesem zadavani podle
ZVZ, je vystaven pravni nejistoté. Fakticky se na néj kladou dalsi naroky, a to sledovat, zda smlouva,
kterou s povinnym subjektem uzavrtel, byla zverejnéna a pokud ne, je ,opravnén“ podat navrh na jeji
zverejnéni. Nezverejnéni smlouvy ma pritom pro GcCastnika smlouvy zcela fatalni dusledky, nebot
jinak smlouva nebude u¢inna a néasledné ani platna. Dale by mohly vznikat i rizné praktické
problémy, napt. pokud by byla zverejnéna smlouva, ale nedopatienim ne vsechny jeji strany, popr.
by nebyly zverejnény nékteré jeji (treba i nepodstatné) prilohy, o kterych by si strany sjednaly, ze
tvori nedilnou soucast smlouvy.

Vyse uvedeny popis je zalozen na aktualnim znéni navrhu, ktery muze v prubéhu legislativniho
procesu doznat mnohych zmén, pripadné nemusi byt prijat.[4] Podle nazoru autora by pri pripravé
centralniho registru smluv mélo zustat pouze u povinnosti povinného subjektu smlouvu zverejnit a
poruseni této povinnosti sankcionovat pokutou. Prenaset dalsi povinnosti a nejistotu na smluvni
partnery verejnopravnich subjektu neni prilis Stastnou cestou.
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[1] Snémovni tisk 740, dostupny >>> zde.

[2] V souladu s nalezem Ustavniho soudu I. US 260/06 ze dne 24. ledna 2007 je vefejnou instituci
napt. VSeobecné zdravotni pojistovna, CEZ, Lesy Ceské republiky nebo Ceska televize.

[3] Pouzitelné bez ohledu na jinak pro pravni vztah platné rozhodné pravo.

[4] VIada zaujala k navrhu neutralni stanovisko, viz: >>> zde.
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Dalsi clanky:

e Uméla inteligence v pravu: Efektivni pomoc nebo riziko pro odborny usudek?

o Uvodni vhled do klasifikace povinnych osob dle ndvrhu nového zdkona o kybernetické
bezpecnosti
* Rodinna nadace s dcerinou spolecnosti: Alternativa ke svérenskému fondu pro spravu

rodinného majetku
e Radné provéreni podnétu jako podklad pro mistni Setreni (ndlez Ustavniho soudu)

e Z&kon ¢. 73/2025 Sh.: Advokacie v nové ére requlace a ochrany duvérnosti

 Statni zameéstnanci a urednici v byznysu: Flexinovela boura hranice a otevira dvere do
podnikatelskych organt

e K jednomu z vykladovych uskali na useku regulace slev

o Student je spotiebitel: US redefinoval smluvni vztahy se soukromymi VS

e Zakaz zmény k hor$imu (reformace in peius) se neuplatni u nakladovych vyroku

e Prinese rozsdhlé novela zdkona o ochrané prirody a krajiny urychleni povolovacich procesu?

e Novy zdkon o kybernetické bezpecnosti: co se méni a jak se pripravit?
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